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Editorial
Die Zeitschrift HDS.Journal kommt zur richtigen Zeit. Obwohl Lehre 
und Forschung schon immer gleichrangige Kernaufgaben unserer 
Hochschulen und Universitäten sind, spielt gerade die Lehre bisher 
eine eher nachrangige Rolle. Im Zuge der Bologna-Reform sind nun 
die Lehre und die damit einhergehenden Herausforderungen in aller 
Munde.
Vor diesem Hintergrund kommt dem Hochschuldidaktischen Zentrum 
Sachsen (HDS) mit Sitz in Leipzig eine zentrale Rolle zu. Hierdurch 
werden die Hochschulen und Universitäten bei der Qualitätsverbes-
serung der Lehre mit didaktischer Aus- und Weiterbildung nachhal-
tig unterstützt. Denn nur hervorragende Lehre sichert dem Freistaat 
Sachsen auch hochqualifizierten Nachwuchs.
Der vom Stifterverband und der Kultusministerkonferenz im letzten 
Jahr ausgerufene „Wettbewerb Exzellente Lehre“ war ein deutliches 
Signal zur Aufwertung der Lehre an deutschen Hochschulen und 
Universitäten. Nach Auswertung der oben genannten Exzellenz-
initiative findet sich jedoch noch keine sächsische Hochschule oder 
Universität unter den Preisträgern, was uns zeigt, wie wichtig es ist, 
unser Profil auf diesem Gebiet weiter zu schärfen und auszubauen.
Sabine Freifrau von Schorlemer                   Quelle: SMWK
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Das Hochschuldidaktische Zentrum Sachsen nimmt, ange-
sichts der global und bundesweit wachsenden Rolle, wel-
che der Qualitätssicherung in der Lehre einschließlich der 
Verbesserung der Lehrkompetenz zugemessen wird, eine 
zentrale Position ein. Wir stehen vor großen Herausforde-
rungen, aber auch großen Chancen.
Vor allem im Zuge des Bologna-Prozesses ist die Forde-
rung nach Qualitätserhöhung in der Lehre wieder in aller 
Munde. Arbeitsmarktchancen (employability) sind zu ei- 
nem vordringlichen Thema aller Hochschulen und Univer-
sitäten geworden. Unterschiedliche Motivationen, stärkere 
wissenschaftliche oder eben berufsorientierte Interessen 
von Studierenden gilt es gleichermaßen an Hochschulen 
und Universitäten zu berücksichtigen.
An die Lehrenden werden hohe Erwartungen gestellt. Sie 
sollen so lehren, beraten und prüfen können, dass sie ei-
nen Beitrag zur Verbesserung der Studienergebnisse und 
-erfolge leisten, sowie auch zur Verringerung der Zahl der 
Studienabbrecher und zur Verkürzung der Studienzeiten 
beitragen.
Das HDS selbst stellt sich dabei auch den Herausforderun-
gen und Chancen neuer Lernformen. Auf elektronischem 
Weg kann man sich ebenso hochschuldidaktische Kom-
petenzen in Form von e-learning aneignen, mit e-Didaktik 
begibt man sich auf ganz neue Pfade.
Für Nachwuchswissenschaftler ist eine didaktische Ausbil-
dung nicht nur eine leidige Zusatzaufgabe, sondern wird 
immer wichtiger, um konkurrenzfähig im bundesweiten 
oder internationalen Rahmen zu bleiben. Das HDS wird mit 
den angestrebten Zertifizierungsmodulen einen wichtigen 
Beitrag leisten.
All dies zeigt, von welch zentraler Bedeutung gute Lehre für 
den Erfolg unserer Hochschulen und Universitäten ist. An-
gesichts dieser Herausforderungen sind kritische Selbstre-
flexion und Diskussion über Hochschuldidaktik und diesbe-
züglich eigene Handlungsansätze besonders wichtig.
Die Zeitschrift HDS.Journal bietet dafür ein adäquates Po-
dium und wird der Praxis gewissermaßen über die Schulter 
schauen. Ich wünsche der ersten Ausgabe hierzu eine brei-
te Resonanz und viel Erfolg.
Sabine Freifrau von Schorlemer
Sächsische Staatsministerin für
Wissenschaft und Kunst
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Studienreformen – Impulse für eine neue Lehr-Lernkultur
Hochschuldidaktik zwischen neuer Lehre und Bologna-Reform
„Unter den Talaren - Muff von 1000 Jahren“ riefen zwei Studenten, 
als sie 1967 mit einem inzwischen berühmt gewordenen Plakat ge-
gen elitäre Strukturen und demokratiefreien Raum an der Universität 
Hamburg protestierten. Sie kritisierten nicht nur starre Hierarchien 
und fehlende Mitbestimmungsmöglichkeiten der Studierenden, son-
dern auch eine verstaubte und rein rezeptive Lehrwirklichkeit an der 
Universität.
Inzwischen sieht es so aus, als habe sich hier Einiges getan; die 
Studierenden sind heute über verschiedene Lernplattformen und so-
ziale Netzwerke miteinander verbunden und stehen in regem E-Mail 
Kontakt mit ihren Dozentinnen und Dozenten. Es gibt neue Studien-
gänge, neue Lehrformate und eine andere Lehrkultur als noch vor 
wenigen Jahren.
Dennoch scheint es, als wären die weit greifenden Forderungen aus 
den Studierendenprotesten immer noch aktuell, denn erst mit den 
strukturellen Reformen im Zuge von Bologna ist die pädagogische 
Debatte um das ,Wie‘ der akademischen Lehre neu entbrannt. Unter 
dem Stichwort des ,shift from teaching to learning‘ lassen sich viele 
der aktuellen hochschuldidaktischen Forderungen subsumieren und 
reihen sich ein in die internationale Forderung nach einer eher stu-
Karla Müller ist wissenschaftliche Mitarbeiterin 
an der Erziehungswissenschaftlichen Fakultät 
der Universität Leipzig. 
eMail: karla.mueller@uni-leipzig.de
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dierendenzentrierten Lehre.
Der Hochschulumbau im Zuge von Bologna deckt die noch 
immer vorhandenen Mängel in der universitären Lehre neu 
auf und hat damit die Potenz, mit einer gut aufgestellten 
und überzeugenden Hochschuldidaktik diese auch zu ver-
ändern.
Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass Hochschuldi-
daktik sich im Verlauf der Hochschulreformdebatte der 
70er Jahre zunehmend als Wissenschaftsbereich etablier-
te und schließlich im Rahmen von Bologna grundsätzlich 
neuen Aufwind bekommen hat und so die Chance erhält, 
die Forderungen aus dem ,shift from teaching to learning‘ 
tatsächlich umzusetzen.
Hochschuldidaktik in der BRD
Der Begriff Hochschuldidaktik wird bis heute in der wis-
senschaftlichen Diskussion unterschiedlich weit gefasst. 
Einerseits wird er hauptsächlich auf den Bereich der uni-
versitären Lehre und fachdidaktischen Weiterbildung bezo-
gen, während andererseits eine Verknüpfung hochschuldi-
daktischer Forschung mit hochschuldidaktischer Lehre und 
Weiterbildung favorisiert wird (vgl. Reiber 2009; Battaglia 
2004; Schmidt und Tippelt 2005). 
Als relativ junge (Teil-)Disziplin beschäftigt sich Hochschul-
didaktik in jedem Falle mit Fragen der universitären Lehre 
und stößt dabei in Deutschland in den 70er Jahren auf gro-
ßes Interesse. Im Zuge der Hochschulreformdis kussionen 
orientierten sich die Bemühungen um eine Erneuerung der 
Hochschuldidaktik inhaltlich an den Forderungen der Stu-
dentenbewegung nach mehr demokratischer Mitbestim-
mung, aktivierenden Lehrformen und alternativen Lehr-
methoden (vgl. Reiber 2007; Schmidt und Tippelt 2005). 
Dies führte zu zahlreichen Neugründungen hochschuldi-
daktischer Zentren, einer regen wissenschaftlichen Pub-
likationstätigkeit und nationalen und internationalen For-
schungsprojekten (vgl. Battaglia 2004; Reiber 2007).
Mit dem wachsenden Interesse an Hochschuldidaktik wur-
den verschiedene universitäre Arbeitsstellen eingerichtet; 
Vorreiter waren das Interdisziplinäre Zentrum für Hoch-
schuldidaktik (IZHD) der Universität Hamburg, das Institut 
für Hochschuldidaktik der Technischen Universität Berlin 
(HDZ) und das Interdisziplinäre Zentrum für Hochschuldi-
daktik an der Universität Bielefeld (IZHD). Vor allem Fach-
hochschulen kooperierten im Rahmen der Fachdidaktiken 
stabil miteinander, so dass sich deren Einrichtungen teil-
weise bis heute halten konnten, so z.B. in Bayern, Baden-
Württemberg, Nordrhein-Westfalen und Hessen (vgl. Bat-
taglia 2004). Seit den 80er Jahren ließ das Interesse für 
Hochschuldidaktik jedoch allmählich nach, wobei seit den 
90er Jahren wieder verstärkte Aktivitäten im Bereich Hoch-
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schuldidaktik zu verzeichnen sind, unter anderem durch 
neue Impulse und Herausforderungen im Bereich des ,e-
learning‘ und eine Tendenz zur hochschulübergreifenden 
Institutionalisierung von Hochschuldidaktischen Zentren, 
wie zum Beispiel das Hochschuldidaktikzentrum Baden-
Württemberg (vgl. Schmidt und Tippelt 2005).
Bologna-Reform und Forderungen der Hochschulrekto-
renkonferenz
Vor allem mit der Implementierung neuer Studiengänge im 
Zuge der Bologna-Reform erhielt der Bereich Hochschul-
didaktik wieder Aufwind: „Bologna - das ist im Kern die Er-
findung des Moduls. Modularisierte Studiengänge haben 
einiges zu bieten: Sie lockern Fächer auf, öffnen disziplinä-
re Grenzen, erlauben ein problemorientiertes Arbeiten und 
praktizieren regelmäßige Erfolgskontrollen“ (Fach 2009, 
894). Waren die Studiengänge bisher curricular organisiert 
und führten auf ausführliche Abschlussprüfungen hin, sind 
sie nun modular organisiert und werden lernzielorientiert 
modulspezifisch abgeprüft (vgl. Stahr 2009; Wildt 20091).
Diese Veränderungen in der Lehrstruktur machen deut-
lich, dass auch die Lehrkultur erneuert werden muss, was 
teilweise zu einer hektischen Betriebsamkeit im Bereich 
der Hochschullehre geführt hat, die sich zum Beispiel in 
Mentoring-Programmen, ,fast-track‘-Studienabschlüssen, 
Rankings und Innovationspreisen niederschlug (vgl. Fach 
2009). Es wird nun also eine zweite Reformwelle im Be-
reich der akademischen Lehre gefordert, die sich mehr mit 
der eigentlichen Hochschullehre befasst und an die Debat-
ten um den ,shift from teaching to learning‘ anschließt.
In diesem Zusammenhang sind die Forderungen der Hoch-
schulrektorenkonferenz spannend: 
„Die Hochschul- und Unterrichtsforschung zeigt, wie viel 
effektiver eine studienzentrierte Lehre im Verhältnis zur 
traditionellen reinen Wissensvermittlung ist. Sie ist Kern 
eines geänderten Grundverständnisses von Lehre in den 
Hochschulen und Grundlage der Umgestaltung der Lern-
umgebungen. [...] Dieser Wandel konkretisiert sich für alle 
Beteiligten im Studiengang. Hier müssen sorgfältig erar-
beitete Qualifikationsziele, angemessene Lehr-, Lern- und 
Prüfungsformen, die Weiterqualifikation der Lehrenden und 
eine aktivere Rolle der Studierenden abgestimmt werden 
und zusammenwirken.“ (HRK 2008).
Die Hochschulrektorenkonferenz rezipiert damit moderne 
didaktische Auffassungen einer selbstgesteuerten Wis-
sensanwendung, was sich vor allem an der Forderung nach 
einer studierendenzentrierten Gestaltung der Lernumge-
1 Johannes Wildt führte diesen Umstand bei seinem Vortrag „Forschendes 
Lernen als Hochform aktiven und kooperativen Studierens“ “ im Rahmen der 
Tagung „Wissen und Effizienz“ am 3.12.09 an der Universität Leipzig näher 
aus.
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bung zeigt2. So sollen studierendenzentrierte Lehrstrate-
gien, die selbstständiges und eigenverantwortliches Lernen 
ermöglichen, traditionelle Formen der Wissensvermittlung 
ablösen und kooperative Lernformen bevorzugt werden.
Handlungsebene für die Umsetzung „guter“ Lehre ist laut 
HRK der Studiengang, wobei ein besonderes Augenmerk 
auf der Verbesserung der Lehrqualität liegt: „[...] die Wahr-
nehmung regelmäßiger Weiterbildungs- und vor allem Coa-
chingangebote (von internen, externen oder hochschul-
übergreifenden Anbietern) tragen im Zusammenwirken [...] 
zur Vergrößerung einer studierendenkonzentrierten Lehr-
kompetenz einer steigenden Anzahl von Lehrenden an den 
Hochschulen bei. Insbesondere für Neuberufene sollten 
spezielle Programme entwickelt werden. [...] In diesem Sin-
ne sollte eine systematische und praxisnahe didaktische 
Qualifizierung den Lehrenden ermöglichen, unter vielfälti-
gen Lehr-und Lernformen diejenigen auszuwählen bzw. zu 
befördern, die den Lernzielen der Curricula auf der einen 
Seite und den Kenntnissen und Entwicklungsmöglichkeiten 
der jeweiligen studentischen Lerngruppe auf der anderen 
Seite gerecht werden.“ (HRK 2008, 5).
Laut HRK sollte vor allem die intrinsische Lernmotivati-
on gestärkt werden, indem die Studierenden als eigen-
verantwortlich Lernende wahrgenommen werden und 
selbstständig die zu ihnen passenden Studienprogramme 
 herausfinden können. 
Dieser kurze Überblick zu den Entwicklungstendenzen im 
Bereich Hochschuldidaktik zeigt, dass inzwischen auch 
die Hochschulrektorenkonferenz der Leitidee einer stu-
dierendenzentrierten Lehre folgt und diese mittels didak-
tischer Qualifizierungen institutionell unterstützen will. Sie 
favorisiert dabei hochschulübergreifende Strukturen wie 
an Fachhochschulen in Bayern, Baden-Württemberg und 
Nordrhein-Westfalen, die in einer Trägerschaft der Hoch-
schulen stehen. Diese Institutionen sollen einerseits eng 
mit den einzelnen Fachbereichen zusammenarbeiten, aber 
andererseits die neuesten bildungswissenschaftlichen For-
schungen berücksichtigen (vgl. HRK 2008).
Der ,shift from teaching to learning‘
Diese Forderungen importiert die HRK aus dem natio-
nalen und internationalen Bildungsdiskurs des ,shift from 
teaching to learning‘, ohne direkt darauf zu verweisen (vgl. 
Stahr 2009). 
Gemeint ist mit dem Schlagwort ein Perspektivwechsel im 
Blick auf das allgemeine Lerngeschehen sowohl in Schu-
2 Dies fordern zum Beispiel auch Schmidt und Tippelt: „Die Dominanz des 
Lehrenden, wie sie beispielsweise im Frontalunterricht gegeben ist, sollte [...] 
einer stärkeren Orientierung des Lehr-Lern-Geschehens an den Lernenden 
weichen.“ (Schmidt und Tippelt 2005, 106).
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len, als auch an Universitäten und anderen Bildungsein-
richtungen. Lag der Fokus bisher auf der Darstellung und 
Vermittlung von Lehrinhalten, so wird nun das Hauptaugen-
merk auf die Lernergebnisse und die Lernstrategien gerich-
tet (vgl. Wildt 2004). 
War das Studium bisher curricular aufgebaut, ist es jetzt 
auf ,learning outcomes‘ angelegt und versucht, über genau 
festgelegte Kompetenzen Vergleichbarkeit zu erreichen3. 
Mit dem Studium soll Handlungskompetenz erreicht wer-
den, die sich aus der Integration von Sozial-, Fach-, Metho-
den- und Selbstkompetenz ergibt (vgl. Wildt 2004). Es gibt 
verschiedene lerntheoretische Ansätze um diese Konzep-
tion akademischer Bildung umzusetzen, zu nennen wäre 
dabei das Konzept des Situierten Lernens4, der kognitions-
psychologische Ansatz (vgl. Krapp et al. 2006), oder die 
Orientierung an Lernstrategien (vgl. Krapp et al. 2006).
Johannes Wildt bemängelt, dass die Studienreform zwar zu 
einer strukturellen und organisatorischen Neuorientierung 
des deutschen Studiengangsystems führe, eine inhaltliche 
und methodische Neuorientierung bisher jedoch noch nicht 
passiert sei (vgl. Wildt 2004)5. Richtungsweisend für eine 
solche Neuorientierung ist der Sichtwechsel eines ,shift 
from teaching to learning‘, der sich wie oben gezeigt inzwi-
schen auch in den Forderungen der HRK wiederfindet und 
im (weiteren) Verlauf der zweiten Welle der Bologna-Re-
form vermutlich immer stärker Eingang in die universitären 
Lehrveranstaltungen finden wird. 
Die neuen Studiengänge werden aufgrund ihrer Lehre zur-
zeit stark kritisiert, da vor allem „die Umsetzung kompe-
tenzorientierter und lernerzentrierter Studienprogramme 
[...] völlig unzureichend“ sei (Stahr 2009, 70). Schneider et 
al. kritisieren vor allem den Gestaltungsbereich der Refor-
men, der sich hauptsächlich auf die Organisationsstruktur 
der neuen Studiengänge beziehe, nicht aber eine Erneu-
erung und Reform der Lehre mit einschließe. „Resultat ist 
eine Reglementierung des Studiums, die zwar mitunter den 
Leistungsdruck erhöht und die Kontrolle des Studienver-
haltens intensiviert, keineswegs aber die Zugangs- bzw. 
Lernwege und -ergebnisse der Studierenden verbessert.“ 
(Schneider et al. 2009, 6).
3 Dies ist einer der Hauptkritikpunkte an der Studienreform, denn indem 
Kompetenzen definiert werden, die am Ende des Lernprozesses abrufbar sein 
sollen, wird der wissenschaftliche Rahmen so weit eingeengt, dass nur noch 
gelernt werden kann, was schon vorher feststand. 
4 Im Konzept des situierten Lernens wird Lernen auf komplexe Problemstellun-
gen in möglichst authentischen Lebenssituationen bezogen. Es wird dabei in 
den situativen Lebenszusammenhang eingebettet und auf soziale Interaktio-
nen wert gelegt. Durch eine entsprechende Gestaltung des Lernumfeldes und 
der Lernsituation kann Lernen als Prozess unterstützt werden.
5 Ähnlich äußern sich auch Ulrich Welbers und Johannes Wildt: „Die Realität 
an Hochschulen hingegen trägt weder den neuen Ansprüchen, noch dem „al-
ten“ Anforderungsprofil zur Zeit ausreichend Rechnung [...].“ (Welbers & Wildt 
2004, S.204)
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Die Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik (ehemals 
Arbeitsgemeinschaft Hochschuldidaktik) fordert deshalb 
nach Bologna eine zweite Welle der Reform mit folgenden 
Inhalten: 
1. Personalentwicklung mit deutlichem Fokus auf der 
Lehrkompetenz 
2. Implementierung selbst organisierter Lernprozesse in 
den Modulen
3. hochschuldidaktische Forschung und Entwicklung (vgl. 
Schneider et al. 2009).
Ähnlich äußert sich die Hochschulrektorenkonferenz, wel-
che fordert nicht nur die Lehrkompetenz zu stärken, son-
dern sie auch als Kriterium der Personalauswahl stärker zu 
berücksichtigen (vgl. HRK 2008).
Einen Grund für die aktuelle kritische Sichtweise auf Bo-
logna sieht Ingeborg Stahr in einer mangelhaften Infor-
mationspolitik hinsichtlich der Neuerungen in der Lehrkul-
tur und entsprechend fehlenden Weiterbildungen für die 
Hochschullehrenden: „Es fehlt ihnen an Kenntnissen und 
Erfahrungen der Curriculumsentwicklung, der Vermittlung 
fachübergreifender und fachbezogener Kompetenzen, der 
curricularen Konstruktion von Modulen, der Konzeption von 
Modulprüfungen sowie der Einbeziehung beschäftigungs-
relevanter und Internationalität fördernder Lehr-/ Lernkon-
zepte.“ (Stahr 2009, 71). Bedauerlich sei es außerdem, 
dass die Kompetenzen der bereits seit den 70er Jahren 
existierenden Hochschuldidaktischen Zentren kaum ge-
nutzt würden und die Studierenden und Lehrenden insge-
samt mit der neuen Lehrsituation ziemlich allein blieben.
Fazit
Die Forderungen an eine demokratischere und durch mehr 
studentische Eigenbeteiligung geprägte Universität aus 
den 70er Jahren haben bis heute nicht an Aktualität verlo-
ren. Fragwürdige Traditionslinien innerhalb der Universitä-
ten wurden zwar unterbrochen und der wissenschaftliche 
Bereich der Hochschuldidaktik bekam Aufwind im Sinne 
einer regen Publikationstätigkeit und zahlreicher institu-
tioneller Neugründungen und Verbünde. Dennoch wurde 
die Lehrpraxis nicht fundamental geändert, da auch heu-
te noch aus pädagogischer Sicht ein großer Reformbedarf 
besteht. Entsprechende Forderungen lassen sich mit dem 
Schlagwort des ,shift from teaching to learning‘ bündeln, 
dessen Forderungen inzwischen auch Eingang in Publika-
tionen der Hochschulrektorenkonferenz gefunden haben 
und somit den Begründungszusammenhang einer entspre-
chenden zweiten Welle der Reform der Universität bilden 
können. Wie es weitergeht mit Hochschuldidaktik bleibt 
abzuwarten, aber da der Bedarf für hochschuldidaktische 
Weiterbildungen von wissenschaftlicher wie politischer Sei-
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Strategie- und Programmentwicklung für Fachbereiche und Hochschulen 
im Rahmen von Zielvereinbarungen am Beispiel der Heinrich-Heine-Uni-
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Wissenschaftsrat (2008): Empfehlungen zur Qualitätsverbesserung von Lehre 
und Studium. Quelle: Internet, abgerufen am 8.1.2010, 14.31 Uhr unter 
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Karla Müller
te erkannt zu sein scheint, kommt es nun darauf an, mit 
gezielten Weiterbildungsprogrammen auch die Lehrenden 
mit einer neuen Lehrkultur anzustecken. Immerhin sind es 
die Lehrenden, in deren Händen die akademische Lehre 
liegt. Und damit auch der Einzug einer neuen Lehr- und 
Lernkultur.
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DDR-Hochschulpädagogik und Hochschuldidaktik im Osten
Eine Entkopplungsgeschichte
Hochschuldidaktische Aus- und Weiterbildung wird in den aktuellen 
Studienreformdebatten häufig als etwas bezeichnet, das selbstver-
ständlicher Bestandteil einer jeden Wissenschaftlerlaufbahn sein 
sollte (z.B. Wissenschaftsrat 2008, 66-73). Vollständig neu wäre 
eine solche Aus- und Weiterbildung im deutschen Hochschulwesen 
nicht: In der DDR war es eine Voraussetzung für den Erwerb der 
Lehrberechtigung Facultas docendi,1 dass auf eine absolvierte hoch-
schulpädagogische Ausbildung verwiesen werden konnte. Um dies 
logistisch abzusichern, musste die Hochschulpädagogik annähernd 
flächendeckend an den Hochschulen des Landes vertreten sein.
Bis 1980 war die landesweite Zahl der hochschulpädagogischen Wis-
senschaftsbereiche auf 18 gewachsen. Anfang der 80er Jahre gab 
es insgesamt 39 Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer (Do-
zenten und Professoren), die für dieses Gebiet ordentlich oder außer-
ordentlich2 berufen waren; hinzu trat ein entsprechender Unterbau 
an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Olbertz 1997, 261). Zwischen 
1970 und 1980 wuchs die Zahl der Wissenschaftler/innen in diesem 
Bereich von 60 auf 145 um mehr als das Doppelte an (Lehmann 
1980, 67f.). Somit war die Hochschulpädagogik an fast jeder Hoch-
schule mit einer Professur, typischerweise innerhalb der Pädagogik-
Sektionen, vertreten. An den meisten Einrichtungen waren zudem 
1 Vergleichbar der Venia legendi, aber separiert von der Promoti-
on B, die wiederum die Habilitation ersetzt hatte.
2 Entspricht den heutigen ordentlichen bzw. außerplanmäßigen 
Berufungen.
Johannes Keil, M.A., Doktorand am Lehrstuhl 
für Wissenschaftsgeschichte der Humboldt-
Universität zu Berlin und Projektmitarbeiter am 
Institut für Hochschulforschung (HoF) an der 
Universität Halle-Wittenberg.  
eMail: johannes.keil@hof.uni-halle.de
Peer Pasternack, Dr. phil., Institut für Hoch-
schulforschung (HoF) an der Universität Halle-
Wittenberg.  
eMail: peer.pasternack@hof.uni-halle.de  
http://www.peer-pasternack.de
HDS.Journal 1 | 2010 Perspektiven guter Lehre 13
ein Dozent und zwischen zwei bis fünf Mitarbeiter bzw. Mit-
arbeiterinnen tätig. Es hatte also zur gleichen Zeit, in der in 
Westdeutschland die Hochschuldidaktik expandierte, auch 
an den DDR-Hochschulen eine deutliche Erweiterung des 
Pendants statt gefunden.
Daneben existierten außeruniversitäre Einrichtungen: die 
Abteilung Hochschulpädagogik des (dem Ministerium für 
Hoch- und Fachschulwesen [MHF] nachgeordneten) Zen-
tralinstituts für Hochschulbildung (ZHB) in Berlin-Karlshorst 
und die Arbeitsstelle für Theorie und Methodik der Lehrer-
bildung an der Akademie der Pädagogischen Wissenschaf-
ten (APW). Am Rande sind in diesem Zusammenhang 
auch das Institut für Fachschulwesen in Karl-Marx-Stadt 
(Chemnitz), gleichfalls dem MHF nachgeordnet, relevant 
sowie die (soziologische) Studierendenforschung, die am 
Zentralinstitut für Jugendforschung (ZIJ) Leipzig und an ver-
schiedenen Hochschulen betrieben wurde (vgl. Bathke und 
Starke 1999; Starke 1999; Rochlitz 1999; Volprich 1999). 
Letzteres verdient hier insofern Erwähnung, als der Name 
„Hochschulpädagogik“ zwar umfassender klingt als die 
Bezeichnung des westdeutschen Pendants „Hochschuldi-
daktik“, jedoch die Hochschuldidaktik ein ausgedehnteres 
Selbstverständnis hinsichtlich ihres Gegenstandes hatte 
(und hat): Dazu zählen auch Studierendenforschung oder 
beispielsweise hochschulorganisationssoziologische Fra-
gestellungen.
Die Zentren der Forschungsplanung und -kooperation wa-
ren die Wissenschaftsbereiche Hochschulpädagogik an 
der Wilhem-Pieck-Universität Rostock, der Karl-Marx-Uni-
versität Leipzig so wie der TU Dresden, jeweils innerhalb 
der Sektionen Pädagogik, und vor allem die Abteilung für 
Hochschulpädagogik des ZHB mit dessen direkter Anbin-
dung an das Hoch- und Fachschulministerium. Das ZHB 
war allerdings erst 1982 im Rahmen der Zusammenlegung 
verschiedener Vorläufereinrichtungen gegründet worden. 
Zuvor, seit 1969, fungierte das dann im ZHB aufgegangene 
Institut für Hochschulbildung und -ökonomie, das der Hum-
boldt-Universität assoziiert war, als wichtigste Einrichtung 
für landesweite Forschungsplanung und -koordination der 
Hochschulpädagogik. Das ZHB konnte auf ein erhebliches 
Forschungspotenzial zurückgreifen: Es verfügte über zirka 
300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter – die allerdings nicht 
nur Hochschulpädagogik betrieben, sondern auch Hoch-
schulökonomie und -verwaltung, -recht, -soziologie, -ge-
schichte sowie nicht zuletzt ausländische Hochschulsyste-
me untersuchten (vgl. Hildebrandt 1997, 93-95).3
Die breite Vertretung der Hochschulpädagogik in Ost-
deutschland änderte sich nach 1990 gründlich. Die Päda-
3 Die Bibliothek des ZHB konnte im Zuge der Gründung des Instituts für Hoch-
schulforschung (HoF) an der Universität Halle-Wittenberg gesichert werden: 
Dadurch wird in Wittenberg eine große Sammlung nicht zuletzt grauer, d.h. 
nichtbuchhändlerischer Literatur (Forschungsberichte, Studien, unveröffent-
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gogik-Sektionen wurden abgewickelt, d.h. für eine „logische 
Sekunde“ aufgelöst und anschließend als Fachbereiche Er-
ziehungswissenschaften neu gegründet. Bei den Neugrün-
dungen wurde die Hochschulpädagogik bzw. -didaktik nicht 
berücksichtigt. Infolgedessen gibt es heute in den östlichen 
Bundesländern keine Professuren für Hochschulpädagogik 
bzw. -didaktik mehr. In der Regel gilt das Gebiet als eines, 
das innerhalb der Erwachsenenpädagogik inhaltlich mit ab-
zudecken ist. Auch die außeruniversitären Einrichtungen 
wurden abgewickelt. Dort, wo es institutionelle Nachfolge-
lösungen gab, blieben diese ohne hochschulpädagogische/ 
-didaktische Färbung (vgl. Pasternack 1999).
Olbertz (1997) nannte dies einen bewusst unternommenen 
„Transformationsverzicht“. Der Hintergrund dessen: Der 
Hochschulpädagogik war in der DDR in der Theorie keine 
Eigenständigkeit zugedacht, sondern sie sollte konzeptuell 
eine reine Vermittlungsrolle staatlicher Direktiven ermögli-
chen und erleichtern. „Die Hochschulpädagogik ist als Teil 
der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaf-
ten ein theoretisches und ideologisches Instrument der Ar-
beiterklasse zur Verwirklichung der Politik der Partei, die 
auf die ständige Erhöhung des materiellen und geistigen 
Lebensniveaus der Werktätigen und auf die Entwicklung 
ihres sozialistischen Bewusstseins ausgerichtet ist.“ (Leh-
mann 1984, 23)
Dass auf den Marxismus-Leninismus auch für die Hoch-
schulpädagogik als ideologisch-theoretische Grundlage 
zurückgegriffen wurde, erscheint dabei nicht weiter er-
staunlich: Die Phase der „organisierten Politisierung der 
Wissenschaft“ (Malycha 2001, 19ff.) hatte damals bereits 
tief greifende Spuren hinterlassen. Wie in anderen Wissen-
schaftsdisziplinen wurde der ‚wissenschaftliche Meinungs-
streit‘ nur noch sehr zögerlich ausgetragen (Lehmann 
1984, 31). Auch die Betonung der induktiven Methode bzw. 
des starken Praxisbezugs der Hochschulpädagogik über-
rascht nicht weiter: Hier verhielt sie sich analog zu den Ent-
wicklungen der meisten anderen Wissenschaftsdisziplinen, 
denn die Dritte Hochschulreform 1968/69 hatte nicht zu-
letzt die Entwicklung eines gesellschaftlichen Systems zur 
Verwirklichung der wissenschaftlich-technischen Revoluti-
on zum Ziel (Seifert 2007, 321). Diesem Zweck sollte auch 
die Hochschulpädagogik zuträglich sein.
Im Rückblick auf die DDR-Hochschulpädagogik kam es 
nach 1990 zu kontroversen Einschätzungen, die jeweils auf 
Innenansichten beruhten: Olbertz (1997, 264ff.) beschreibt 
das Fach als Präventivinstrument, um befürchtete Unruhen 
lichte Materialien u.ä.) zum DDR-Hochschulwesen sowie – infolge stark ausge-
bauter internationaler Schriftentauschbeziehungen des ZHB – umfängliche 
Forschungsliteratur aus den osteuropäischen Ländern zu deren Hochschulsys-
temen vorgehalten und gepflegt (vgl. Martin und Kohls 1999).
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an Hochschulen zu kontrollieren. Naumann (2007, 59ff.) kri-
tisiert die Aussage von Olbertz als rein hypothetisch, da 
sie nicht hinreichend belegt sei. Kiel (2000, 7) als ein wei-
terer der aktiven Vertreter der DDR-Hochschulpädagogik 
beschreibt retrospektiv die angestrebte höhere Qualität der 
Lehre als konstitutives Momentum für die Fachentwicklung; 
die ideologisch-politischen Einflüsse auch auf die Hoch-
schulpädagogik hingegen seien im Rahmen des DDR-
Hochschulsystems üblich gewesen.
Insgesamt lässt sich festhalten, dass zwei Elemente für die 
Etablierung und den Ausbau der Hochschulpädagogik in 
der DDR zentral waren. Zum einen sollte die Effizienz und 
die Steigerung der Qualität der Lehre an den Hochschulen 
vorangetrieben werden. Zum anderen war das Fach da-
hingehend angelegt, den wissenschaftlichen Nachwuchs 
auch durch die Hochschulpädagogik zu systemtragenden, 
ideologisch zuverlässigen Hochschulkadern auszubilden 
(vgl. Keil 2010, 165-168).
Es war vor diesem Hintergrund schwierig, im Zuge der 
Hochschulumgestaltung nach 1990 Mehrheiten für eine 
Fortführung dieser Lehr- und Forschungsaktivitäten zu ge-
winnen. Dass jedoch auch darauf verzichtet wurde, Hoch-
schuldidaktik zu etablieren, hat mehr damit zu tun, dass 
diese Anfang der 90er Jahre in Westdeutschland einen 
schweren Stand zu haben begann. Infolgedessen verblie-
ben in Ostdeutschland einstweilen nur zwei Einrichtungen, 
die sich eher mit Randfragen der Hochschuldidaktik (in ih-
rem, wie erwähnt, weiteren Gegenstandsverständnis) be-
fassen: Das Hochschul-Informations-System (HIS) mit Sitz 
in Hannover hatte eine bis heute bestehende Außenstelle 
in Leipzig gegründet, deren inhaltlicher Schwerpunkt auf 
empirischer Studierendenforschung lag und liegt. Zum Teil 
wurden in diesem Zusammenhang durch HIS bereits lau-
fende Untersuchungen auf die ostdeutschen Länder aus-
gedehnt (Studienanfängerbefragungen, regionale Mobilität 
von Studierenden, Studienfachwahl und dergleichen), zum 
Teil auch gesonderte Erhebungen durchgeführt (Studien-
anfängerprognosen, Studienbefindlichkeit u.ä.). Am Institut 
für Hochschulforschung (HoF) an der Universität Halle-
Wittenberg, gegründet 1996, wird unter anderem Studier-
endenforschung betrieben und zu Fragen der akademi-
schen Lehre geforscht, allerdings nicht im engeren Sinne 
hochschuldidaktisch orientiert, sondern auf organisationale 
Kontexte, Hochschulbildungsgeschichte und -theorie fo-
kussiert.
An den ostdeutschen Hochschulen wurden hochschuldi-
daktische Fragen ein knappes Jahrzehnt lang faktisch nicht 
bearbeitet. Erst Ende der 90er Jahre entstanden auch dort 
vereinzelt hochschuldidaktische Initiativen – nunmehr im 
Zuge der neuen Debatte um die Qualität der Lehre. Die-
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se Initiativen waren typischerweise an das Engagement 
von Einzelpersonen und Projektfinanzierungen gebunden, 
sind aber z.T. inzwischen institutionell stabilisiert (bzw., in 
anderen Fällen, wieder verschwunden). So offeriert heute 
an der Universität Rostock das Zentrum für Qualitätssiche-
rung in Studium und Weiterbildung (ZQS) unter anderem 
hochschuldidaktische Angebote.4 Seit 2006 finanzieren die 
thüringischen Hochschulen (außer Universität Jena) ge-
meinsam die Hochschuldidaktik-Initiative Thüringen (HIT),5 
während an der Universität Jena einerseits im Rahmen 
der Graduiertenakademie hochschuldidaktische Angebo-
te6 unterbreitet werden, andererseits ein „Universitätspro-
jekt Lehrevaluation“ (ULE), angesiedelt an der Methoden-/
Evaluationsprofessur des Instituts für Psychologie, weiter-
führende Aktivitäten betreibt.7 2008 haben sich neun bran-
denburgische Hochschulen zum „Netzwerk Studienqualität 
Brandenburg“ (sqb) zusammengeschlossen, das eine Ge-
schäftsstelle an der Universität Potsdam unterhält.8 2009 
schließlich kam die Hochschuldidaktik auch (wieder) nach 
Sachsen: mit dem neu gegründeten Hochschuldidakti-
schen Zentrum Sachsen (HDS) an der Universität Leipzig.9
 
Fazit: Sowohl inhaltlich, institutionell und personell als auch 
zeitlich sind die DDR-Hochschulpädagogik und die heutige 
Hochschuldidaktik an ostdeutschen Hochschulen vollstän-
dig entkoppelt. Wo erstere mit ihren Arbeitsergebnissen 
in den Katakomben der Bibliotheken lagert und vereinzelt 
zum Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte wird, ver-
sucht sich letztere gerade auf Dauer zu institutionalisieren.
4 http://www.weiterbildung-rostock.de/hochschuldidaktik.html
5 http://www2.uni-erfurt.de/hit/
6 http://www.jga.uni-jena.de/Lehrcoaching-Grundlagen-der.366.0.html
7 http://ule.uni-jena.de/
8 http://www.sq-brandenburg.de
9 https://www.hds.uni-leipzig.de
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All you can teach 
Perspektiven aus dem Vereinigten Königreich
Bei den aktuellen Debatten um die Etablierung von Maßnahmen zur 
Verbesserung der Lehrqualität lohnt sich der Blick ins Vereinigte Kö-
nigreich. Ähnlich wie hierzulande bedurfte es dort für die Institutio-
nalisierung und Förderung von Einrichtungen zur Verbesserung der 
Lehre an Hochschulen einer Krisenwahrnehmung. Die Entwicklung 
entsprechender Einrichtungen und Programme gründet in einer dop-
pelten Bewegung: Bedarf „von unten“ einerseits, Direktiven und Fi-
nanzierung „von oben“ andererseits. Die dabei entstandene Institu-
tionenlandschaft ist vielfältig und nach wie vor im Wandel. Trotz 
landesweiter Standards wird keine „Einheitslehre“ befördert. 
Graswurzel trifft Gießkanne: zur Entstehung einer Landschaft
Veränderungen im Hochschulsystem zu Beginn der 1990er Jahre, 
die sich in steigenden Studierendenzahlen und einer zunehmenden 
Heterogenität von Studierenden äußerten, weckten bei Hochschul-
lehrenden zunehmend Interesse an Unterstützung und neuen Werk-
zeugen im Bereich der Lehre. Diesem Bedarf wurde vorerst durch 
die Einbeziehung freiberuflicher Weiterbildner_innen („educational 
developers“) und eher durch punktuelle Veranstaltungen als durch 
systematische Programme entsprochen. Dass es daraufhin zur Eta-
blierung hochschuldidaktischer Einrichtungen und Kursprogramme 
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an den Hochschulen kam - wobei mit Oxford Brookes eine 
„new university“1 eine Pionierrolle übernahm - , ist neben 
dem Einsatz einzelner Personen und Hochschulen2 dem 
politischen und finanziellen Engagement des Staates ge-
schuldet.
Zentral ist in diesem Zusammenhang der Bericht des „Na-
tional Committee of Inquiry into Higher Education“ (Dearing 
Report, NCIHE 1997), der insbesondere für seine Empfeh-
lung, Studiengebühren einzuführen, bekannt wurde. Der 
Auftrag an das Komitee enthielt explizit die Erarbeitung von 
Empfehlungen zur Erhöhung der Effektivität des Lehrens 
und Lernens. Diesen Themenkomplex berührten die Emp-
fehlungen auf verschiedenen Ebenen: alle Hochschulen 
sollten lernorientierte „Learning and Teaching Strategies“ 
entwickeln und implementieren, Programme zur Ausbil-
dung ihres Lehrpersonals entwickeln sowie sich um Ak-
kreditierung der Programme bemühen. Die Kommission 
empfahl zudem die Gründung eines landesweit agieren-
den Instituts mit den Aufgaben, Programme zur Qualifika-
tion von Hochschullehrenden zu akkreditieren, Forschung 
zu und Entwicklung von „teaching and learning practices“ 
zu fördern und Innovationen zu stimulieren. Eine syste-
matischere Personalentwicklung sollte die Akkreditierung 
neuer Lehrender durch dieses Institut als Bestandteil ihrer 
Zielvereinbarungen beinhalten. Informations- und Kommu-
nikationstechnologien sowie die Heterogenität von Studie-
renden, insbesondere die Belange von Studierenden mit 
Behinderung, sollten auf allen Ebenen mit einbezogen 
werden. Die Einführung von Studiengebühren sollte dazu 
dienen, die Qualität der Lehre unter den Bedingungen der 
Studienexpansion zu finanzieren. 
Neben dem im Dearing Report angeregten Institute for 
Teaching and Learning in Higher Education (vgl. dazu 
Evans 2001, Bucklow und Clark 2000) wurde ein landes-
weites Netzwerk für fachspezifischen Austausch zu guter 
Lehre gegründet. Über den Teaching Quality Enhancement 
Fund (TQEF) wurden von 1999-2005 181 Mio. £ für die Ver-
besserung der Lehrqualität bereitgestellt. Diese erste insti-
tutionelle Struktur wandelte sich in den Folgejahren: Eine 
Evaluation der Institutionen durch das „Teaching Quality 
Enhancement Committee“ (TQEF 2003), dessen Ergeb-
nisse in ein Weißbuch zur Zukunft des Hochschulwesens 
(DfES 2003) einflossen, empfahl die Zusammenlegung der 
1 Als „new universities“ (auch: „post-1992 universities“) werden jene ehemali-
gen Fachhochschulen („polytechnics“) bezeichnet, die durch den Further and 
Higher Education Act 1992 oder danach Universitätsstatus erhielten. 
2 Oxford Brookes war die erste Hochschule mit einem Kursprogramm für ihre 
Lehrenden. Mitte der 1980er Jahre begann Graham Gibbs an der Educatio-
nal Methods Unit (aus der später das Oxford Centre for Staff and Learning 
Development hervorgehen sollte) einen informellen Gesprächskreis für neue 
Mitarbeiter_innen, aus dem sich im Laufe der 80er Jahre ein formales Kurspro-
gramm an der damaligen Fachhochschule entwickelte.
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drei genannten Einrichtungen. Dies geschah mit der Grün-
dung der Higher Education Academy 2004 (s.u.). Weitere 
Empfehlungen betrafen verpflichtende hochschuldidakti-
sche Weiterbildungen für das gesamte neue wissenschaft-
liche Personal sowie die Erarbeitung landesweit gültiger 
Standards. Seit 2006 beeinflusst das „UK Professional 
Standards Framework“ (HEA 2006) die Akkreditierung von 
Programmen und Personen. Die über den TQEF bereit-
gestellten Mittel wurden für die Jahre 2006-2009 auf 525 
Mio.£ aufgestockt. 
Standard und Diversität: Kein Widerspruch 
Bei aller Standardisierung existiert im Vereinigten König-
reich eine große Bandbreite hochschuldidaktischer Akteu-
re. Neben staatlich finanzierten Einrichtungen wie der HEA 
bestehen Berufsvereinigungen und Forschungsverbünde 
sowie eine Vielzahl durchaus heterogener Teaching and 
Learning Centres an Hochschulen. Nationale Standards 
werden in Wissenschaft und Praxis diskutiert und weiter-
entwickelt, ihre Umsetzung erfolgt stark hochschulspezi-
fisch. 
Die 2004 gegründete Higher Education Academy (HEA) 
unterstützt und akkreditiert Lehrende und Qualifikations-
programme landesweit, organisiert Tagungen und Work-
shops, koordiniert die Vergabe von Forschungs- und Ent-
wicklungsgeldern für die Hochschullehre3 und beheimatet 
24 fachspezifische „Subject Centres“. Diese sind an unter-
schiedlichen Universitäten angesiedelt und bündeln Infor-
mationen für die Lehre in den ihnen zugeordneten Fächer-
gruppen, übernehmen Vernetzungsaufgaben, organisieren 
Konferenzen, geben E-Journale heraus und stellen in ihren 
Portalen Ressourcen für die Lehre und Beispiele guter Pra-
xis bereit. Zusätzlich zur Akkreditierung hochschuldidakti-
scher Qualifikationsprogramme ermöglicht die HEA Einzel-
personen die Akkreditierung als Associates, Fellows und 
Senior Fellows. Der Weg zur Akkreditierung führt üblicher-
weise über ein zertifiziertes Qualifikationsprogramm. 
Neben der HEA spielt die externe Qualitätskontrolle durch 
die nationalen Qualitätssicherungsagenturen sowie stu-
dentische Evaluationen, insbesondere die seit 2005 durch-
geführte landesweite Erhebung der National Union of Stu-
dents, eine wichtige Rolle. Über die lokalen Evaluationen 
hinaus sind die landesweiten Ergebnisse dieser Umfrage, 
die auch in ein Ranking einfließen, Faktoren für Diskussio-
3 Der Fund for the Development of Teaching and Learning (FDTL) unterstütz-
te im Zeitraum 1995-2009 164 Projekte. Das Programm „National Teaching 
Fellowship Scheme“ (NTFS) stellt seit 1999 jährlich 2,5 Millionen Pfund 
für individuelle und Projektförderung allein in England und Nordirland zur 
Verfügung. Siehe http://www.heacademy.ac.uk/ourwork/supportingresearch/
fdtls?tabIndex=0&#tab1 und http://www.heacademy.ac.uk/ourwork/sup-
portingindividuals/ntfs (aufgerufen am 10.05.2010).
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nen über und Schritte zur Verbesserung der Lehrqualität an 
den einzelnen Einrichtungen.
Auch jenseits der HEA gibt es im Vereinigten Königreich eine 
institutionalisierte Debatte über gute Lehre. Mit der SEDA 
(Staff and Educational Development Association) existiert 
seit 1993 eine Berufsvereinigung für in der Personalent-
wicklung und der hochschuldidaktischen Weiterbildung 
tätige Personen. SEDA fördert Innovation und gute Pra-
xis in der Hochschullehre, akkreditiert Weiterbildungspro-
gramme und organisiert regelmäßige Veranstaltungen. Der 
Verband ist auch in der Forschung tätig, finanziert kleinere 
Forschungs- und Innovationsprojekte in der Hochschulleh-
re und fördert die Publikation von Forschungsergebnissen 
und Beispielen guter Praxis unter anderem durch die He-
rausgabe von Arbeitspapieren, zwei Zeitschriften und ei-
ner Schriftenreihe. Die Society for Research into Higher 
Education (SRHE), eine in Großbritannien angesiedelte in-
ternationale Forschungsvereinigung, zielt auf Qualitätsver-
besserung in der Hochschullehre durch die Förderung der 
wissenschaftlichen Debatte über Policies, Hochschulma-
nagement und -organisation sowie Methoden des Lehrens 
und Lernens. Die SRHE gibt mehrere Fachzeitschriften 
sowie eine inzwischen über 100 Titel zählende Schriften-
reihe heraus, organisiert Konferenzen und vergibt Preise 
an Nachwuchsforscher_innen. Veranstaltungen wie das 
Weiterführende Informationen im Internet:
• Higher Education Academy
• Nationale Qualitätssicherungsagenturen
• Erhebung zur Lehrqualität durch die National Universi-
ty of Students
• REAP (Projekt zu Prüfungs- und Bewertungspraxis an 
schottischen Hochschulen)
• Staff and Educational Development Association 
(SEDA)
• Society for Research into Higher Education (SRHE)
• Linkliste aller Subject Centres der Higher Education 
Academy 
• Symposium und Schriftenreihe „Improving Student 
Learning“ 
• TeachTube-Projekt der Universität Nottingham: Hier 
können Lehrende Videos einstellen, die teils Beispiele 
guter Praxis sind, teils auch kritisch die eigene Lehre 
reflektieren.
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seit 1993 jährlich stattfindende internationale Symposium 
„Improving Student Learning“ (ISL), das vom Oxford Centre 
for Staff and Learning Development (OCSLD) organisiert 
und in unterschiedlichen Städten durchgeführt wird, bieten 
weitere Diskussionsräume.
„Centres for Teaching and Learning“ an den Hochschulen 
Wie im Dearing Report gefordert, verfügt inzwischen bei-
nahe jede Hochschule über ein Zentrum für Hochschulleh-
re. Dabei sind Ausrichtung, Ausstattung und Anbindung der 
Zentren durchaus heterogen, was sich auch in den unter-
schiedlichen Benennungen widerspiegelt.
Ähnlich wie in der deutschen Diskussion ist auch im Ver-
einigten Königreich umstritten, ob an den Zentren einer 
Forschungs- oder einer Serviceorientierung der Vorzug 
gegeben werden soll. Generell wird zwischen „educatio-
nal researchers“ (Erziehungswissenschaftler_innen) und 
„educational developers“ (hochschuldidaktische Berater_
innen und Weiterbildner_innen) unterschieden. Die eher 
forschungsorientierten Zentren sind häufig an erziehungs-
wissenschaftliche Fakultäten angebunden, ihre Forschung 
ist jedoch in hohem Maße praxisorientiert; sie betreiben 
„institutional research“ und leisten eine unmittelbare wis-
senschaftliche Begleitung der eigenen Weiterbildungstä-
tigkeit.4 Die eher serviceorientierten Zentren sind häufig 
als zentrale Einrichtungen organisiert. Die Mitarbeiter_in-
nen beschreiben sich und ihre Tätigkeit als „research-in-
formed“, orientieren sich also am Stand der Forschung und 
leisten häufig eine wissenschaftliche Begleitung ihrer Ar-
beit. Letztlich liegt die Unterscheidung in „researchers“ und 
„developers“ vor allem in der persönlichen Identifikation 
und Schwerpunktsetzung der Mitarbeitenden. Unabhängig 
von der Forschungs- oder Serviceorientierung der Zentren 
sind in den Einrichtungen zur Verbesserung der Lehrquali-
tät Wissenschaftler_innen aus den unterschiedlichsten Dis-
ziplinen tätig.
Im Selbstverständnis und der Ausrichtung der Zentren 
spielt zudem die jeweilige Universitätskultur eine große 
Rolle. Die Arbeit der Zentren steht häufig in Verbindung 
mit der jeweiligen Teaching and Learning Strategy. Anstelle 
hochschulübergreifender Zentren geht der Trend eher zur 
Bestellung von „Teaching and Learning Facilitators“ auf Fa-
kultätsebene. Dennoch arbeiten die Zentren regional und 
überregional zusammen, beispielsweise agieren Mitarbei-
ter_innen der Zentren füreinander als externe Gutachter_
4 Die hier betrachteten Zentren beteiligen sich beispielsweise an der Definition 
von Outcomes des Studiums an ihrer Hochschule („Graduate Attributes“), in 
Schottland wurde ein größeres Forschungsprojekt zur Praxis des Prüfens und 
Bewertens durchgeführt (REAP, siehe http://www.reap.ac.uk). Andere Themen 
sind die Vorbeugung von Studienabbrüchen, wissenschaftliches Schreiben 
und „Threshold Concepts“ (Land und Meyer).
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innen. Strukturell sehen sich Zentren außerhalb Londons 
einem zunehmenden Regionalisierungsdruck aus Spar-
erwägungen ausgesetzt. 
Die Zentren machen unterschiedliche Angebote für unter-
schiedliche Zielgruppen. Üblich ist das Angebot eines z.T. 
verpflichtenden Qualifikationsprogramms für neue Lehren-
de. Die meisten Zentren bieten zudem persönliche Bera-
tung und Lehrhospitationen sowie ein vom Zertifikat unab-
hängiges Weiterbildungsprogramm an. Aber auch andere 
Formate werden mit hochschuldidaktischen Inhalten gefüllt: 
die üblichen Einführungstage für neue Hochschulmitarbei-
ter_innen5, spezielle Workshops für Tutor_innen und Gra-
duate Teaching Assistants (LSE)6, Personalentwicklung/
CPD (Glasgow)7, punktuelle Informations- und Diskussi-
onsveranstaltungen für interessierte Hochschulangehörige 
zu speziellen Themen8, Erfahrungsberichte und Beispie-
le guter Praxis in Form von Video- und Podcasts9 sowie 
Konferenzen. Neben Präsenzveranstaltungen bieten einige 
Hochschulen auch Online- und Selbstlernphasen an.10 Ei-
nige Zentren haben - im Sinne der Lernorientierung - auch 
Kurse und Beratungen für Studierende im Programm.11 Bei-
de Aufgabengebiete (Verbesserung der Lehre und Bera-
tung zum Lernen) werden somit institutionell miteinander 
verbunden und können sich sinnvoll ergänzen. 
Die Qualifikationsprogramme für neue Lehrende betonen 
inhaltlich die Entwicklung des eigenen Lehrstils und refle-
xiver Kompetenzen, mitnichten wird eine „Einheitsdidaktik“ 
vertreten. Formal umfassen die Qualifikationsprogramme 
typischerweise einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren 
Teilzeitstudium (vgl. Hanbury et al. 2008, 470) und sind 
meist in postgraduale Studiengänge eingebunden. Wo eine 
hochschuldidaktische Qualifikation verpflichtend ist, sind 
University of Strathclyde beispielsweise organisiert unter dem Namen LEN 
(Learning Enhancement Network) eine lose Veranstaltungsreihe, die anste-
hende Themen in unterschiedlichen Formaten aufgreift. 
9 Erwähnenswert ist hier das TeachTube-Projekt der Universität Nottingham 
- siehe S. 21. Die Videos, die nicht nur Beispiele guter Praxis sind, sondern 
auch kritisch die eigene Lehre reflektieren, können für sich allein genutzt wer-
den, werden aber auch in Angebote des Zentrums eingebunden. Das Erstellen 
eines Videos kann zudem für das Zertifikat angerechnet werden. 
10 z.B. Oxford Brookes.
11 z.B.: Schlüsselqualifikationen (CAPLE/Strathclyde), Wie mache ich das 
meiste aus einer Vorlesung/einem Seminar/einem Essay? (TLA/Edinburgh), 
Schreibberatung (CAPLE/Strathclyde, TLC/LSE).
5 An der LSE ist diese Einführung mit acht Tagen (sechs zu Beginn des akade-
mischen Jahres, zwei später) recht umfangreich und wird von etwa der Hälfte 
der neuen Mitarbeiter_innen komplett besucht. 
6 Diese enthalten an der LSE administrative Informationen, Lerntheorie, Hete-
rogenität von Studierenden, Benotung und Feedback, Microteaching in Klein-
gruppen sowie eine Sitzung zur Problem- und Konfliktlösung. Die Graduierten 
werden mit £ 25/Tag für ihre Teilnahme entschädigt. 
7 CPD steht für „Continued Professional Development“ und bezeichnet ver-
pflichtende Weiterbildungsveranstaltungen, aus denen die Mitarbeiter_innen 
wählen können. Hier hat der Bereich der Lehre seinen festen Platz. Diese 
Veranstaltungen erreichen auch Lehrende, die schon länger praktizieren. 
8 Das Centre for Academic Practice and Learning Enhancement (CAPLE) der 
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in der Regel neu berufene/eingestellte Lehrende aufgefor-
dert, sich innerhalb ihrer Probezeit hochschuldidaktisch zu 
qualifizieren. Oft ist eine entsprechende Qualifikation Be-
förderungsvoraussetzung. Wo die geforderte Qualifikation 
einem Teil des Zertifikatsprogramms entspricht, besteht ein 
Anreiz, sich über die verpflichtenden Anteile hinaus hoch-
schuldidaktisch weiterzubilden und so ein Zertifikat zu er-
werben.
Das Programm „Advanced Academic Studies“ der Univer-
sität Strathclyde (Glasgow) beispielsweise kann mit einem 
Zertifikat (60 Credits) oder einem Diplom (120 Credits) ab-
geschlossen werden. Neue Mitarbeiter_innen, die weniger 
als drei Jahre Lehrerfahrung mitbringen, müssen innerhalb 
ihrer Probezeit die Hälfte des Zertifikatsprogramms - also 
30 Credits - absolvieren. Innerhalb des Qualifikationspro-
gramms ist das Modul „Learning, Teaching and Assess-
ment within the Disciplines“ verpflichtend. Darüber hinaus 
stehen sechs weitere Module zur Auswahl: Entwicklung 
eines barrierefreien Curriculums, Betreuung postgradualer 
Qualifikationsarbeiten, Kursplanung und -überarbeitung, 
wissenschaftliches Schreiben, Hochschulmanagement so-
wie eine selbständige Untersuchung. (CAPLE, 1f). Etwa die 
Hälfte der Teilnehmer_innen absolviert das komplette Zer-
tifikatsprogramm.12 
Der Leistungsnachweis für die Qualifikationsprogramme 
erfolgt häufig über ein Portfolio (z.B. LSE TLC, TLA Edin-
burgh) und/oder schriftliche Leistungen wie beispielsweise 
das Formulieren einer eigenen Lehrphilosophie (TLA Edin-
burgh), eine (individuell oder im Team durchgeführte) For-
schungsarbeit zu einem hochschuldidaktischen Thema (an 
der eigenen Einrichtung, z.B. CAPLE Strathclyde, OCSLD) 
oder die Konzeption, pädagogische Begründung und Vor-
stellung eines Kurskonzepts (LSE TLC). 
Akzeptanz und Effekte: Perspektiven für Deutschland 
Auch im Vereinigten Königreich waren die Professionalisie-
rungsbestrebungen in der Hochschullehre mit Gegenwind 
konfrontiert. Wie Mitarbeiter_innen des ILT im Jahr 2000 
konstatierten, bestand im universitären Sektor kein Kon-
sens darüber, was Lehre als Beruf charakterisiere, wohl 
aber der Verdacht, dass Versuche, Lehre zu „professiona-
lisieren“, die Freiheit der Wissenschaft (der Lehre und For-
schung) einschränken könnten (Bucklow und Clark 2000, 
8). Nach wie vor identifizieren sich Wissenschaftler_innen 
stärker als Forscher_innen in ihrer akademischen Diszip-
lin denn als Lehrende. Mit der Ausweitung und Diversifi-
zierung der Studierendenschaft sind jedoch die Grenzen 
einer Perspektive, die davon ausgeht, dass wissenschaft-
12 Ähnlich bspw. in Edinburgh und Nottingham.
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liche Expertise automatisch zur Lehre qualifiziere, deutlich 
geworden. Die Flexibilität und Vielfalt der Angebote, die auf 
die engen und individuellen Zeitpläne Hochschullehrender 
ausgerichtet sind, tut ein übriges, um Vereinheitlichungs-
ängsten zu begegnen. 
Für die Qualifikationsprogramme liegen Evaluationen und 
erste Ergebnisse einer Wirkungsforschung vor. Zur Ein-
schätzung ihrer eigenen Lehre befragt, halten Lehrende 
diese nach der Absolvierung eines Programms für lernzen-
trierter als die Kontrollgruppe (Hanbury et al., 480). Erste 
Studien, die die Einschätzung der Studierenden mit einbe-
ziehen (Gibbs und Coffey, zitiert in Hanbury et al.), lassen 
vermuten, dass die Kurse tatsächlich den gewünschten 
„shift from teaching to learning“ befördern. Ein weiteres 
zentrales Ergebnis ist, dass die Wertschätzung der Pro-
gramme Zeit braucht. Lehrende, die an hochschuldidak-
tischen Weiterbildungen teilgenommen haben, bewerten 
diese nach einigen Jahren deutlich positiver als während 
der Qualifikation (Knight 2006, 6). Neben dem Besuch von 
Kursen werden auch Learning by Doing, eigene Studiener-
fahrungen und informelle Interaktionen mit Kolleg_innen 
als wichtige Aspekte des „Lehren Lernens“ angegeben 
(Knight et al. 2006). Die formalisierte Weiterbildung gibt 
den Lehrenden ein Vokabular, um ihre eigene Lehre zu re-
flektieren und an ihrer Einrichtung als Multiplikator_innen 
für einen Austausch über Lehre zu agieren. Dabei wird die 
Interdisziplinarität der Programme positiv bewertet (Hanbu-
ry et al. 2008, 478f).
Akkreditierte Programme tragen dazu bei, das Ansehen der 
Lehre besonders bei Nachwuchswissenschaftler_innen zu 
erhöhen (Hanbury et al. 2008, 478). Dennoch wird Weiter-
bildung in der Lehre zwar als positiv für die eigene Lehre, 
aber nicht als karriereförderlich wahrgenommen (Hanbury 
et al. 2008, 475). Als wichtige Faktoren für die Akzeptanz 
hochschuldidaktischer Programme gelten Hochschul-, Fa-
kultäts- und Institutskulturen (vgl. Hanbury et al. 2008, 478 
und 481). Lehrende an neueren Institutionen (also auch 
ehemaligen Fachhochschulen) und im Bereich der Gesund-
heitswissenschaften bewerten die Programme in der Regel 
positiver als ihre Kolleg_innen aus Traditionsuniversitäten 
und anderen Disziplinen (Hanbury et al. 2008, 478), wäh-
rend Vorbehalte gegenüber einer pädagogisierten Hoch-
schuldidaktik bei den Geistes- und Sozialwissenschaften 
als besonders groß gelten (LSE, Glasgow, Nottingham). 
Eine Mischung aus interdisziplinären und disziplinspezi-
fischen Angeboten scheint Erfolg versprechend, um ver-
schiedene Zielgruppen anzusprechen. Disziplinen- und 
Fachspezifik werden durch die Subject Centres, For-
schungsbemühungen (vgl. Kreber et al.) und durchaus auch 
in interdisziplinären Kursen berücksichtigt. Für die Akzep-
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tanz spielt auch die Bezeichnung der Angebote eine Rolle 
(„Unterstützung“ statt „Ausbildung“). Die Verpflichtung zur 
Teilnahme an hochschuldidaktischen Qualifikationsver-
anstaltungen führt indes nicht automatisch zu hohen Teil-
nahmezahlen. Hierfür ist die Unterstützung und Akzeptanz 
durch Vorgesetzte von zentraler Bedeutung: wo Vorgesetz-
te den Besuch der Weiterbildung für unnötig erachten, ein 
Nichtbesuch keine Konsequenzen hat oder die Lehrenden 
für die Weiterbildungen nicht freigestellt werden, bleiben 
Verpflichtungen wirkungslos. Die Zentren setzen daher ei-
nerseits auf zufriedene Teilnehmer_innen und andererseits 
auf Beteiligung an Strategiedebatten der Hochschulen, um 
den Bekanntheitsgrad und die Akzeptanz der Angebote zu 
erhöhen. 
Wichtig scheint zudem die Schaffung und Betonung von 
Synergieeffekten. Dazu gehören die Beförderungsrelevanz 
der Qualifikationen ebenso wie das Einbeziehen von Kom-
petenzen, die von den Instituten/Fakultäten gefordert wer-
den, in die Programme.13 Eine an der LSE praktizierte neue 
Form des Leistungsnachweises trägt innovative Ideen und 
lerntheoretische Begründungen auch in die Fakultäten hin-
ein: die Teilnehmenden konzipieren einen neuen Kurs, be-
gründen ihn didaktisch und stellen ihn einer Jury vor, der 
auch leitende Universitätsmitglieder angehören.14 Auch die 
Möglichkeit, über Einführungstage und hochschuldidakti-
sche Weiterbildungen interdisziplinäre Kontakte zu knüp-
fen, wird als Anreiz genannt. Über die Entstehung interdis-
ziplinärer Freundschaften und Forschungsprojekte hinaus 
werde die Möglichkeit zum Austausch in einem konkurrenz-
armen Raum geschätzt. 
Zusammenfassung
Die hochschuldidaktische Landschaft im Vereinigten Kö-
nigreich ist vielfältig, berücksichtigt nationale/regionale und 
universitäre Besonderheiten und liefert dennoch landeswei-
te Standards. Durch die Subject Centres und Forschungs-
bemühungen (vgl. Kreber et al.) werden Disziplinen- und 
Fachspezifik berücksichtigt. Entscheidend für den Erfolg 
scheinen flexible Angebote, die Synergieeffekte erzeugen 
und sich in die individuellen Zeitpläne der Lehrenden ein-
fügen lassen.
Auffallend ist, dass von Anfang an strukturelle Beding-
ungen und hochschuldidaktische Qualifikation gemeinsam 
13 Beispiel CAPLE: Hier müssen alle, die Master- oder Doktorarbeiten betreuen 
wollen, von den Instituten aus das Modul „Supervising Postgraduate Re-
search“ absolvieren und haben mit dem Absolvieren dieses und des Kernmo-
duls ihr Soll bereits erfüllt.
14 Hier werden zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: möglicherweise 
findet der neue Kurs Eingang in das Curriculum, und (ansonsten schwer 
erreichbare) länger tätige Professor_innen werden mit möglicherweise neuen 
didaktischen Ansätzen konfrontiert.
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diskutiert wurden: Lehrende und ihre Methoden sind nicht 
allein für gute Lehre verantwortlich. Ebenfalls von Beginn 
an ist eine starke Lernorientierung in die Diskussion ein-
gebaut - „Teaching and Learning“ werden als zusammen-
gehörig gedacht. Bei aller Unterschiedlichkeit der Zentren 
lässt sich in den letzten Jahren ein Trend zur Fusionierung/
Vereinigung von Personalentwicklung, Lehren, Lernen und 
Studienberatung sowie E-Learning beobachten. 
Einigkeit scheint zumindest in einem Punkt zu herrschen: 
die Etablierung hochschuldidaktischer Zentren braucht 
Zeit. Das zeigt die Situation an britischen Universitäten 
auch 13 Jahre nach dem Dearing Report.
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„Man spielt halt nicht mit den Schmuddelkindern“
Ein Interview mit Prof. Johannes Wildt über die Zukunft der Hochschuldidaktik
Durch seine langjährige Forschungserfahrung und Lehr- und Do-
zententätigkeit im Bereich der Hochschuldidaktik ist Prof. Wildt der 
ideale Ansprechpartner, wenn es um Fragen zur Verbesserung der 
Lehre an Hochschulen geht. Im folgenden Interview schätzt Johan-
nes Wildt die Lage der Hochschuldidaktik in Deutschland ein und gibt 
Anregungen für die Zukunft.
HDS: Das HDS wurde im Juli letzten Jahres als eine der jüngsten 
hochschuldidaktischen Einrichtungen in Deutschland gegründet. 
Trotz der Vielzahl an Initiativen ist die Hochschuldidaktik in Deutsch-
land weder flächendeckend etabliert noch vollständig akzeptiert. Wo-
rin liegt dies begründet?
Prof. Wildt: Zweifellos hat sich die Hochschuldidaktik während des 
letzten Jahrzehnts erheblich ausgeweitet. Fast alle Universitäten 
verfügen mittlerweile über eigene Einrichtungen zur Hochschuldi-
daktik, zum Teil als selbständige Einheiten, zum Teil integriert in die 
wissenschaftliche Weiterbildung, Stäbe oder Verwaltungseinheiten; 
bisweilen haben sie sich auch zu Netzwerken zusammengeschlos-
sen. Letzteres gilt im Übrigen insbesondere auch für den Fachhoch-
schulbereich. Alle Interessierten haben deshalb an der eigenen Quelle:         TU Dortmund
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Hochschule oder in der Region Zugang zur Hochschuldi-
daktik. Auch die Nachfrage zeigt deutlich nach oben. Bo-
ris Schmidt hat in seinem Sample 2007 herausgefunden, 
dass gut die Hälfte des wissenschaftlichen Nachwuchses 
bereits hochschuldidaktische Weiterbildung und Beratung 
nutzt und diese wertschätzt.
Auf einem anderen Blatt steht, ob diese Entwicklungen 
hinreichen. So nehmen Professorinnen und Professoren 
hochschuldidaktische Weiterbildung und Beratung selten in 
Anspruch. Deshalb wird viel mit neuen Formaten für neue 
Zielgruppen neben dem wissenschaftlichen Nachwuchs 
experimentiert.
Noch problematischer stellt sich die Lage dar, wenn man 
das Feld der Hochschuldidaktik breiter fasst als hochschul-
didaktische Weiterbildung und Beratung. Der Ausbau der 
Hochschuldidaktik im letzten Jahrzehnt ist weitgehend auf 
die hochschuldidaktische Weiterbildung und hier häufig auf 
ein Bildungsmanagement beschränkt, das kaum mehr als 
die Einwerbung und Administration von Weiterbildungsver-
anstaltungen leisten kann. Zwar orientiert sich das Angebot 
in Umfang, Aufbau und thematischem Spektrum mehr oder 
weniger an Standards der bundesdeutschen Hochschuldi-
daktik (vgl. Beschluss der DGHD, vormals AHD, vom März 
2005). Die hochschuldidaktischen Dienstleistungen basie-
ren aber nur ausnahmsweise auf Forschung und Entwick-
lung, jedenfalls in Deutschland. Das Dortmunder HDZ mit 
15 Forschungsprojekten und ca. 30 Mitarbeiter_innen bil-
det da eine seltene Ausnahme.
HDS: Im angelsächsischen Raum werden schon seit mehr 
als 30 Jahren Erfahrungen mit Zentren zur Verbesserung 
der Lehre gesammelt. Welche Trends lassen sich aus de-
ren Vergangenheit und Gegenwart für unsere Zukunft ab-
leiten?
Prof. Wildt: Interessanterweise war die deutsche Hoch-
schuldidaktik in den 70er Jahren international durchaus 
nicht schlechter situiert als in den angelsächsischen und 
nordeuropäischen Ländern. Allerdings vollzog sich die Ent-
wicklung in den 80er und 90er Jahren dort weitaus kon-
tinuierlicher als in Deutschland, wo die Hochschuldidaktik 
eine degressive Phase durchlebte. Andere, auch europä-
ische, insbesondere kontinentaleuropäische Länder hin-
gegen haben eine weit weniger entwickelte Hochschuldi-
daktik als Deutschland. In der jüngsten Vergangenheit ist 
eine stärkere internationale Vernetzung der Hochschuldi-
daktik zu beobachten, die es ermöglicht, aus den interna-
tionalen Entwicklungen zu lernen. Im Übrigen haben dies 
offensichtlich wissenschaftspolitische Organisationen wie 
die Hochschulrektorenkonferenz und der Wissenschaftsrat 
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erkannt. Stiftungen haben Fragen der Lehrqualität in ihre 
Förderprogramme  aufgenommen. Auch das BMBF will ein 
großdimensioniertes Förderprogramm auflegen.
HDS: Das Hochschulwesen allgemein befindet sich in ei-
nem Reformprozess – das Wort Bologna ist in aller Munde. 
Vor 10 Jahren spielte Hochschuldidaktik bei der Reform-
gestaltung keine maßgebliche Rolle. Gibt es Ihrer Meinung 
nach Versäumnisse, die es aufzuholen gilt? Womit kann 
und inwiefern muss sich die Hochschuldidaktik jetzt ein-
bringen?
Prof. Wildt: Die Hochschuldidaktik hat sich schon früh auf 
den Bologna-Prozess bezogen. So hat Welbers 2001 einen 
lesenswerten Sammelband zur „Studienreform mit Bache-
lor und Master“ zusammengestellt. Und bereits 2006 hatte 
die AHD eine „Zweite Welle der Reform“ angemahnt. Die 
Hochschuldidaktik hatte zwar damals nicht hinreichend 
Gehör gefunden. Die hochschuldidaktischen Argumenta-
tionen lassen sich jedoch in den neueren Debatten wieder-
finden, ohne dass darauf allerdings explizit eingegangen 
würde. Man „spielt halt nicht mit den Schmuddelkindern“.
Dennoch sollte die Hochschuldidaktik ihre Perspektiven 
und Leistungsspektren in die wiederbelebte Szenerie über 
die Qualität und Reform von Lehre, Studium und Prüfung 
einbringen. Der erforderliche Wandel in der Lehr-Lernkultur 
(Schneider et al. 2009) wird ohne Weiterbildung und Bera-
tung kaum gelingen. Qualitativ anspruchsvolle Lehr-Lern-
konzepte und kompetenzorientierte Prüfungsformate be-
dürfen aufwändiger Forschungs- und Entwicklungsarbeit.
Aufgabe der Hochschulen ist Programm-, Personal- und 
Organisationsentwicklung im Bereich Lehre, Studium und 
Prüfung in ihre Managementstrategien einzubeziehen. Die 
Hochschuldidaktik kann als Ressource insbesondere dann 
hilfreich sein, wenn sie mit Eigensinn ihre Perspektiven auf 
die Hochschulbildung verfolgen kann.
HDS: An welchen Grundsätzen sollten sich die hochschul-
didaktischen Einrichtungen orientieren, um den Anforde-
rungen der Lehre in einer umgestalteten Hochschulland-
schaft gerecht zu werden?
Prof. Wildt: Der „Shift from Teaching to Learning“, Lehren 
also aus der Sicht des Lernens neu zu denken, weist die 
Richtung des Wandels von einer lehrenden- zu einer stu-
dierendenzentrierten Sichtweise. Da gilt es, der Lernerver-
schiedenheit gerecht zu werden. Entscheidend wird dabei 
sein, in einem „Constructive Alignment“ (Biggs 2007) die 
Lernergebnisse in Form von Kompetenzen mit entspre-
chenden aktiven und kollaborativen Lehr-Lernkonzepten 
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und Lernprozessorientierten, kompetenzbezogenen Prü-
fungsformaten in eine neue Kohärenz zu bringen. Stärker 
als in den vergangen Jahren sollte dabei eine fachkulturel-
le mit einer fachübergreifenden Sichtweise integriert wer-
den. Lehre geschieht immer in fachkulturellen Kontexten, 
Lehrkompetenz stellt insoweit immer eine Kombination von 
fachlicher und didaktischer Kompetenz dar. Die Transfe-
rierbarkeit der Kompetenzen in einer fachübergreifenden 
Perspektive, das Lernen der Fachkulturen voneinander in 
ihrer Differenz und Gemeinsamkeit bleibt jedoch unver-
zichtbare Reflexions- und Gestaltungsdimension der Hoch-
schuldidaktik. Vor diesem Hintergrund gilt es, die Strate-
gien der Reform von Lehre, Studium und Prüfung neu zu 
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DIPOL® - ein Reformcurriculum 
Problemorientiertes Lernen in der Dresdener Medizin
Das traditionelle Medizinstudium in Deutschland war zu theorielas-
tig und zu wenig praxisorientiert. Eines der Ziele der Einführung der 
neuen Approbationsordnung für Ärzte (ÄAppO) im Wintersemester 
2003 war, die Theorielastigkeit des Medizinstudiums in ein mehr pra-
xis- und patientenorientiertes Lehren und Lernen überzuführen.
Die Medizinische Fakultät Carl Gustav Carus der TU Dresden hat 
bereits 5 Jahre vor der Einführung der neuen ÄAppO im Jahre 1998 
begonnen sein Medizinstudium in ein zeitgerechtes und moder-
nes Studium zu reformieren. Diese Reform wurde in enger Koope-
ration mit der Harvard Medical School (Boston/USA) durchgeführt 
und unterliegt einer strengen Evaluation und Qualitätssicherung. Im 
Reformcurriculum DIPOL® (Dresdner Integratives Problem/Praxis/
Patienten Orientiertes Lernen) werden zukünftige Ärzte früher und 
intensiver auf ihre spätere praktische Tätigkeit vorbereitet. DIPOL® 
ist ein Hybridcurriculum, bestehend aus traditionellen Lehrformen 
(Vorlesungen, Seminare, Praktika) und neuen Elementen (problem- 
bzw. fall-orientiertes Lernen, Kleingruppen, Tutorien, Unterricht an 
Simulatoren und im Skills Lab). Die neuen Lehrformen bedingten die 
Erweiterung der traditionellen Prüfungsformen (schriftlich (MCQ), 
mündlich) mit neuen Prüfungsformaten (OSCE, Objective Structu-
red Clinical Examination, Triple Jump Excercise). Der lehrer- und 
Prof. Dr. Peter Dieter, Medizinische Fakultät 
Carl Gustav Carus, TU Dresden, Vertreter der 
TU Dresden im HDS
Prof. Dr. Thea Koch, Studiendekanin Medizini-
sche Fakultät Carl Gustav Carus, TU Dresden
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fächerorientierte Unterricht wurde überführt in einen stu-
dentenorientierten und interdisziplinären Unterricht, die An-
wesenheitszeiten wurden reduziert um den Studierenden 
Möglichkeit zum Selbststudium zu geben. Alle Lehrenden 
wurden und werden in speziellen Trainingskursen in Dres-
den auf ihre neuen Aufgaben vorbereitet.
Kernelemente des Reformcurriculums sind 4 interdisziplinä-
re Module (Naturwissenschaftliche Grundlagen der Medi-
zin, Patient und Arzt, Der Menschliche Körper I und II) im 1. 
Studienabschnitt (10 Fachgebiete) und 11 interdisziplinäre 
DIPOL® Blockkurse (Pathomechanismen, Pharmakologie/
Toxikologie, Infektiologie, Akute Notfälle, Evidenzbasierte 
Medizin, Herz-Kreislauf-Lunge, Haut-Muskel-Gewebe, Er-
nährung-Stoffwechsel-Ausscheidung, Onkologie, Notfall-
medizin-Verletzungen-Intensivmedizin, Kopf) und 5 Block-
praktika (Allgemeinmedizin, Chirurgie, Kinderheilkunde, 
Frauenheilkunde, Innere Medizin) im 2. Studienabschnitt 
(33 Fachgebiete bzw. Querschnittsfächer).
Insbesondere in den klinischen Blockkursen findet die pro-
blem- bzw. fallorientierte Lehre statt. Anhand eines authen-
tischen Modellfalles (Thema der Woche) sollen Studierende 
in den seit 10 Jahren etablierten Tutorien (8-12 Studierende) 
mit der Begleitung eines ausgebildeten Tutors selbststän-
dig den Fall erarbeiten (Anamnese, systematische Analyse 
aller Ergebnisse, klinische Entscheidungsprozesse zur Dia-
gnostik und Therapie praktizieren). Der patientenzentrierte 
Unterricht am Krankenbett wird in den Blockpraktika und 
im Praxistag, der für alle Studierenden über ein Semester 
in einem Fachgebiet der Wahl obligatorisch ist, intensiviert. 
Zur Qualitätssicherung der Lehre hat die Medizinische Fa-
kultät Dresden ein Qualitätsmanagementsystem (DIN EN 
ISO 9001:2008) eingeführt. In den bundesweiten Rankings 
des CHE (Centrum für Hochschulentwicklung) hat Dresden 
in den letzten Jahren immer Spitzenplätze unter den 36 
medizinischen Fakultäten in Deutschland belegt.
Prof. Peter Dieter
Prof. Thea Koch
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Praxisorientiert auf Erfolgskurs
Problemorientiertes Lernen in der Leipziger Medizin
Mit Inkrafttreten der neuen Approbationsordnung für Ärzte hat die 
Medizinische Fakultät der Universität Leipzig zum Wintersemester 
2003/04 ihr Curriculum umgestellt. Der Studiengang wurde komplett 
neu konzipiert und es wurden erstmalig für Leipzig auch 3 Kurse mit 
problemorientiertem Lernen (POL) eingeführt. Das POL-Programm 
richtet sich an fortgeschrittene Studierende und ist auf drei kompakte 
Kurse verteilt, die jeweils thematisch ein klinisches Studienjahr ab-
schließen. Der erste Kurs findet immer am Ende des 6. Semesters 
statt und beschäftigt sich mit den Themen Infektiologie und Immuno-
logie. Ende des 7. Semesters folgt der Kurs Notfall- und Akutmedizin 
mit praktischen Übungen unterstützt durch die Berufsfeuerwehr und 
Rettungsgesellschaften. Zum Ende der klinischen Ausbildung im 10. 
Semester schließlich geht es im POL-3-Kurs um die Medizin des al-
ternden Menschen, zu dem u.a. Praktika auf Palliativstationen und 
Hospizen gehören. Vom Aufbau her wird zunächst in Vorlesungen 
das Grundlagenwissen vermittelt, dann in Kleingruppen, den soge-
nannten Tutorien, anhand von Fallbearbeitungen vertieft und in prak-
tischen Übungseinheiten angewendet.
Mit der Neustrukturierung des Medizinstudiums in Leipzig wurde 
Wert darauf gelegt, dass Gemeinsamkeiten von theoretischen und 
praktischen Lehrinhalten Rechnung getragen wird. Es entstand ein 
Medizinische Fakultät Leipzig
Forschen, Lehren, Heilen – aus Tradition für 
Innovation
• 1415 Konstitution der Fakultät, Deutschlands 
zweitälteste mit ununterbrochener Mediziner-
ausbildung
• insgesamt rund 3.300 Studierende in den 
Studiengängen Human- und Zahnmedizin, 
rund 400 Studienanfänger jedes Jahr
• März 2004 erstes Hochschullehrertraining
• Juni 2004 erster POL-Kurs
Zur Homepage 
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klar strukturiertes Curriculum, in dem die einzelnen Inhalte 
der Lehrveranstaltungen aufeinander abgestimmt sind. Mit 
Einführung der POL-Kurse wurden mehrere Ziele verfolgt: 
Zunächst sollten Studierende aktiv an Problemlösungen 
beteiligt und ihnen vermittelt werden, dass sie gemeinsam 
Probleme der papierbasierten realen Fälle sehr zum Nut-
zen aller lösen können. Darüber hinaus wird Wert darauf 
gelegt, dass Grundlagen wissenschaftlicher Aspekte bei 
der Falllösung mit herangezogen werden und somit auch 
auf den vorklinischen Lehrstoff zurückgegriffen wird. Die 
anschauliche Umsetzung erfolgt in den begleitenden Prak-
tika, wodurch die Studierenden die Relevanz der gelehrten 
Inhalte sogleich in der täglichen Praxis erkennen können. 
Schließlich werden die Probleme des jeweiligen Falles in 
den begleitenden Vorlesungen von den Experten der Medi-
zinischen Fakultät noch einmal dargestellt.
Für die spezielle Lehrform des POL werden auch speziell 
ausgebildete Tutoren benötigt. Deswegen hat die Medizini-
sche Fakultät in Leipzig einen Hochschullehrertrainingskurs 
eingerichtet. Er vermittelt die besondere Herangehenswei-
se des POL und sichert gleichzeitig die Qualität der Lehre, 
indem hochschuldidaktische Prinzipien für alle Lehrformen 
vermittelt werden. Die neue Entwicklung hat zur Folge, dass 
neue Lehrformen von den Lehrenden aufgegriffen werden, 
um den größtmöglichen Lernerfolg für die Studierenden zu 
erzielen. Ausgehend von diesen Neuerungen werden der-
zeit neue Prüfungsformen etabliert, um auch praktische 
Aspekte des Arztberufes besser und genauer abprüfen 
zu können. Durch die Einführung der POL-Kurse hat sich 
außerdem das Verhältnis von Lehrenden zu Studierenden 
verbessert, da über vier Wochen in Kleingruppen mit einem 
Tutor gemeinsam gearbeitet wird. Dieses enge und inten-
sive Zusammenarbeiten führt auch zu einer verbesserten 
Identifikation mit der Alma Mater.
Der Erfolg ist messbar: Die in allen POL-Kursen regelmä-
ßig durchgeführten Evaluationen belegen, dass knapp 90 
Prozent der diesjährigen studentischen Teilnehmer diese 
Art der Wissensvermittlung für eine sehr gute oder gute 
Methode für die Arztausbildung halten. Aber auch in den 
sehr guten Examensergebnissen spiegelt sich die beson-
dere Praxisbezogenheit deutlich wieder. Bei der Beste-
hensquote im sogenannten „Hammerexamen“ ist Leipzig 
deutschlandweit Spitze. Das POL-Projekt in Leipzig kann 
eine äußerst vielversprechende und zukunftsweisende Bi-
lanz ziehen. Oder, um es mit einer anonym gehaltenen Be-
wertung eines Studierenden auszudrücken, „Die Dozenten 
sind sehr motiviert und fördern das selbständige Denken 
– ein großer Lerngewinn!“
Prof. Christoph Baerwald
Diana Smikalla
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Klotz am Bein? Hochschullehre in Sachsen
„Mehr Ehre für die Lehre“ - unter diesem Titel startete im Novem-
ber 2008 die Exzellenzinitiative für die Lehre, getragen vom Stifter-
verband für die deutsche Wissenschaft und der Kultusministerkon-
ferenz. Dieser müde Versuch einer Reaktion auf die Kritik an der 
rein forschungsorientierten, 1,9 Milliarden Euro schweren Exzellenz-
initiative war den beiden Institutionen dann auch ganze zehn Milli-
onen Euro wert. Leider ist dieses Missverhältnis exemplarisch für 
die Wertschätzung der Lehre gegenüber der Forschung in der deut-
schen Hochschullandschaft: sie wird lediglich als notwendiges Übel 
angesehen.
Herausforderungen für die Lehre in Sachsen
Die mit dem Bolognaprozess einhergehende Studienreform hat einen 
völlig neuen Bedarf an den Hochschulen geschaffen. Durch die Um-
stellung auf Bachelor und Master ist aufgrund von Präsenzzeiten und 
einem stärker durchstrukturierten Studium ein größerer Betreuungs-
aufwand entstanden. Dem stehen in Sachsen wachsende Studieren-
denzahlen und sinkendes Personal gegenüber. So hat sich die Zahl 
der Studierenden seit 1993 um 50.000 Studierende verdoppelt, wäh-
rend die wissenschaftlichen Planstellen weniger wurden. Der Hoch-
schulpakt, der für die Finanzierung eine maßgebliche Rolle spielt, 
Dorothee Riese, war von Oktober 2009 bis Mit-
te April 2010 Sprecherin der Konferenz Sächsi-
scher Studierendenschaften (KSS).
Die Konferenz Sächsischer Studierenden-
schaften (KSS) ist der Zusammenschluss aller 
Studierendenräte der sächsischen Hochschulen. 
Die KSS vertritt damit rund 102.000 Studentin-
nen und Studenten.
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zwingt zudem die Hochschulen zu gleich bleibend hohen 
Immatrikulationszahlen - oft an der Realität der Kapazitäten 
vorbei. Das Ziel eines breiteren Zugangs zu den Hochschu-
len für mehr junge Menschen ist absolut unterstützenswert, 
allerdings wird dabei seitens der politisch Verantwortlichen 
verkannt, dass mit der Aufnahme von mehr Studierenden 
auch die Verantwortung entsteht, diesen ein annehmbares 
Studium anzubieten.
Dazu fehlt es jedoch zum einen an einer angemessenen 
finanziellen Absicherung der anhaltend hohen Immatrikula-
tionszahlen, zum anderen mangelt es an einer inhaltlichen 
Auseinandersetzung mit den Konsequenzen der Bologna-
Reform für die Lehre - ganz zu schweigen von den Kos-
ten einer flächendeckenden Umstellung der Studiengänge. 
Neue Studiengänge wurden weniger konzipiert als zusam-
mengeschustert – welche Anforderungen an diese gestellt 
werden sollten, ist unklar. Bologna bedeutet eine Orientie-
rung des Studiums am Aufbau von Kompetenzen - eine 
Forderung, die in den wenigsten Studiengängen tatsäch-
lich ihren Ausdruck findet. Eine weitere Herausforderung 
ist das mit drei Jahren Regelstudienzeit wesentlich kürze-
re Bachelorstudium, das analog zu Diplom und Magister 
– theoretisch – gleichermaßen berufsbefähigend sein soll. 
Dass daraus ein inhaltliches Problem entsteht, das gelöst 
werden muss, ist offensichtlich.
Die Orientierungslosigkeit in der Konzeption der neuen 
Studiengänge erschwert es auch den Lehrenden, ihre Ver-
anstaltungen zu planen. Wer nicht weiß, wohin das Studi-
um führen soll, kann auch schwerlich einen Weg zum Ziel 
finden.
Ein weiteres Problem in Sachsen ist, dass es bislang weit-
gehend keine Rückkopplung der Lehre gibt. Zwar sind 
Evaluationen im Hochschulgesetz vorgesehen, faktisch 
handelt es sich dabei aber meist um Lehrveranstaltungs-
befragungen, deren Ergebnisse in diversen Schubladen 
verschwinden und in keiner Weise diskutiert werden. Dabei 
fehlt ein Feedback für die Lehrenden.
Politische Missverständnisse
Nicht zuletzt durch den Vergleich mit anderen Hochschul-
systemen ist man auch hierzulande offenbar dennoch ins 
Grübeln gekommen. Dass Hochschullehre nicht ignoriert 
werden kann, zeigt zumindest die schon erwähnte Exzel-
lenzinitiative  für die Lehre. Doch erneut kann diese  als 
Symptom für eine missverstandene Politik betrachtet wer-
den. Denn sie ist ausgerichtet auf diejenigen, die sowie-
so schon gute Lehre machen, und belohnt diese, statt in 
Problembereichen Hilfestellung zu leisten. So werden oh-
nehin knappe Mittel vornehmlich dort investiert, wo sie an-
gesichts guter Lehrkonzepte und ihrer Umsetzung kaum 
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benötigt werden – in der Hoffnung, dass die „schlechten“ 
Hochschullehrenden sich daran ein gutes Beispiel neh-
men. Hier ist die Initiative nur ein Beispiel aus einem Berg 
von Zielvereinbarungen, leistungsorientierter Mittelvergabe 
und Controlling, die zwar zum Teil durchaus Lehre abprü-
fen, dies allerdings nur in Form von messbaren Kennziffern 
(bspw. Studierendenzahlen und Durchschnittsnoten). Eine 
Hilfestellung im Fall schlecht bewerteter Lehre wird aber 
nicht gegeben. So wird abgefragt, was nie gelehrt wurde.
Ein weiteres Beispiel für eine missverstandene Orientie-
rung an der Lehre ist die im Koalitionsvertrag von CDU und 
FDP vorgesehene Schaffung von Lehr- und Forschungs-
professuren in Sachsen. Argumentiert wird dies unter an-
derem als Maßnahme zur besseren Schwerpunktsetzung 
im Sinne der Lehre und ihrer Anerkennung. Allerdings wird 
damit der Anspruch der „Lehre aus Forschung“ verloren - 
ein Anspruch, der insbesondere für die Nachwuchsförde-
rung und Wissenschaftlichkeit der Lehre aufrecht erhalten 
werden sollte.
Die Hochschulen selbst werden politisch durch Exzellenz-
initiativen und Forschungsdrittmittel, die auch aufgrund der 
Unterfinanzierung der Hochschulen eingeworben werden 
müssen, zu einem gewissen Desinteresse gegenüber der 
Lehre erzogen. Die politische Anerkennung, dass gute 
Lehre mit guter Forschung gleichwertig ist, steht noch aus. 
Entsprechend gestaltet sich das Engagement der Hoch-
schulen zur Verbesserung der Lehre. 
Hochschuldidaktik
In dieser inhaltlichen wie finanziellen Problemlage ist es 
dringend notwendig, sich mehr auf Hochschullehre und 
-didaktik zu konzentrieren. So muss unter Einbindung der 
Studierenden, aus denen immerhin zum einen der künftige 
wissenschaftliche Nachwuchs, zum anderen die dringend 
benötigten Fachkräfte hervorgehen sollen, eine Debatte 
um Fragen guter Lehre geführt werden. Das Hochschuldi-
daktische Zentrum Sachsen bietet dafür den nötigen Rah-
men und eine sinnvolle Infrastruktur.
Es schließt alle sächsischen Hochschulen ein, was sowohl 
eine Vernetzung hinsichtlich eines inhaltlichen Austau-
sches, sozusagen eine Professionalisierung der Hochschul-
lehre ermöglicht, als auch finanzielle und organisatorische 
Synergieeffekte für die Hochschulen abwirft, die damit die 
Lasten einer dringend nötigen Weiterbildung ihres wissen-
schaftlichen Personals gemeinsam tragen. 
Lehre soll so nicht mehr als Nebenprodukt von Hochschu-
len wahrgenommen werden. Das heißt nicht, dass schlicht 
einseitig mehr Wert auf die Lehrqualitäten gelegt werden 
soll, sondern vielmehr, dass guten Forscherinnen und For-
schern Hilfestellung geboten wird, damit aus guter For-
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schung auch gute Lehre erwächst. So kann die Einheit von 
Lehre und Forschung erhalten werden. Das ist nicht nur ein 
direkter Gewinn für die Lehre und damit für die Studieren-
den, sondern auch für den wissenschaftlichen Nachwuchs. 
Letzterer kann so auf die Lehre vorbereitet werden und das 
didaktische Handwerkszeug erlangen, Kompetenzen zu 
vermitteln und zum Lernen anzuregen.
Auch die durch den Bolognaprozess entstandenen Her-
ausforderungen können so bearbeitet werden, da die säch-
sischen Hochschulen aktuell auf eine Diskussionen über 
Studienziele und Kompetenzerwerb zum Teil kaum vorbe-
reitet sind. Allerdings darf diese Debatte auch nicht über die 
Hochschulen hinweg geführt werden – deren Einbindung in 
das HDS ist daher sinnvoll und unweigerlich notwendig. 
Doch all diese Probleme kann das Hochschuldidaktische 
Zentrum Sachsen nur mit der nötigen politischen und finan-
ziellen Unterstützung angehen. Lehre darf nicht mehr der 
Klotz am Bein der Forschung sein, sondern muss in ihrer 
Funktion für Wissenschaft und Gesellschaft anerkannt wer-
den.
Dorothee Riese
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Der HDS-Pilot 
Das Kursprogramm für sächsische Lehrende stellt sich vor
Nach dem Vorbild anderer Bundesländer wurde auf Initiative des 
Sächsischen Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst und 
unter der Leitung des Leipziger Prorektors für Lehre und Studium 
das Hochschuldidaktische Zentrum Sachsen (HDS) am 8. Juli 2009 
gegründet und zunächst bis Ende 2010 gefördert. Eine Kernaufga-
be des HDS ist die Entwicklung von systematischen Angeboten zur 
hochschuldidaktischen Aus- und Weiterbildung für sächsische Hoch-
schullehrende.
Die ersten Ergebnisse dieser Bemühungen finden Sie im HDS-Pi-
loten zusammengefasst. Im September und Oktober 2010 können 
Hochschullehrende der am HDS beteiligten Hochschulen1 am ersten 
Kursprogramm des HDS teilnehmen. Das Programm bietet 16 zu-
meist zweitägige Workshops, die von ausgewiesenen und erfahre-
nen Dozent_innen aus Sachsen und ganz Deutschland durchgeführt 
werden. Das HDS legt großen Wert darauf, dass das hochschuldi-
daktische Qualifizierungsprogramm mittelfristig an möglichst vielen 
Hochschulen in Sachsen besucht werden kann. Für den Piloten ist 
diesbezüglich ein Anfang gemacht: Neben der Universität Leipzig 
werden auch die HTWK Leipzig, die Hochschule Zittau/Görlitz, die 
TU Chemnitz und die TU Dresden Veranstaltungen austragen. 
Mit dem HDS-Piloten präsentiert das HDS einen ersten Querschnitt 
1 Die an der Gründung des HDS beteiligten Hochschulen sind: 
Evangelische Hochschule für Soziale Arbeit Dresden (EHS), Hoch-
schule Mittweida, Hochschule für Technik und Wirtschaft Dresden 
(HTW), Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig 
(HTWK), Hochschule Zittau/Görlitz, Technische Universität Berg-
akademie Freiberg, Technische Universität Chemnitz, Technische 
Universität Dresden, Universität Leipzig, Westsächsische Hoch-
schule Zwickau. Lehrende anderer Hochschulen, die Kurse des 
HDS belegen möchten, sind selbstverständlich herzlich willkom-
men. Allerdings steht deren Teilnahme unter einem gewissen Ka-
pazitätsvorbehalt.
Alle Informationen zum Kursprogramm im 
Herbst 2010 und zur Anmeldung für die Kurse 
an der HTWK Leipzig, der TU Chemnitz und der 
Universität Leipzig finden Sie online unter www.
hds.uni-leipzig.de. Die Anmeldung für Kurse an 
der Hochschule Zittau/Görlitz und der TU Dres-
den erfolgt direkt an der jeweiligen Hochschule: 
www.hs zigr.de/hochschuldidaktik und
www.tu dresden.de/weiterbildung.
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des zukünftigen Qualifizierungsangebotes. Der Fokus liegt 
bei diesem Programm auf grundlegenden Seminaren. So 
werden vor allem Kurse zum Schwerpunkt Lehren und Ler-
nen angeboten, die die Förderung von Lernzentrierung und 
die Entwicklung des eigenen Lehrstils unterstützen. Ergänzt 
wird das Angebot des Piloten um fünf weitere thematische 
Schwerpunkte und Handlungsfelder von Hochschullehren-
den: Prüfen und Bewerten, Beraten und Begleiten, Evalu-
ieren sowie der Einsatz neuer Medien und der Umgang mit 
Diversity als Querschnittsthemen in der Lehre.
Die im Pilotprogramm versammelten Kurse wurden vom 
HDS-Team so zusammengestellt, dass zuvor erfasste 
Wünsche und Bedarfe der beteiligten Hochschulen Be-
rücksichtigung finden konnten. Zudem ist das Programm 
offen für eigenständige Initiativen beteiligter Hochschulen. 
So wurden bereits bestehende Angebote der TU Dresden 
und der Hochschule Zittau/Görlitz in den Veranstaltungs-
katalog aufgenommen. Das Angebot orientiert sich an den 
gültigen bundesweiten Standards, jedoch immer vor dem 
Hintergrund spezifisch sächsischer Bedürfnisse.
Einen sukzessiven Ausbau erfährt das Qualifizierungspro-
gramm im Verlaufe der kommenden Projektphasen, so dass 
ab Sommersemester 2011 das sächsische Hochschuldi-
daktik-Zertifikat erworben werden kann (vorbehaltlich der 
haushaltswirtschaftlichen Absicherung). Ein solches Zertifi-
kat ist bereits in den meisten Bundesländern etablierte Pra-
xis und erlangt als Nachweis qualifizierter Lehrkompetenz 
wachsende Bedeutung für Besetzungs- und Berufungsver-
fahren. Das zukünftige Angebot berücksichtigt dabei stets 
die zielgruppen-, hochschul- und fachspezifischen Beson-
derheiten. Folglich sind im Leistungsspektrum des HDS 
neben Seminaren zukünftig unter anderem individuelle Be-
ratungen, Lehrhospitationen sowie Formen des kollegialen 
Austauschs und des Mentorings vorgesehen. Unterstützt 
wird dies über Selbstlern- und Onlineangebote zur räumlich 
und zeitlich flexibleren Auseinandersetzung mit Aspekten 
guter Lehre.
Ihre Anregungen zur Weiterentwicklung des Kurspro-
gramms und unseres Angebotsspektrums sind uns jeder-
zeit sehr herzlich willkommen. Wir freuen uns, Sie in den 
ersten Kursen des HDS begrüßen zu können und stehen 
Ihnen in allen Fragen rund um die Lehre sehr gern unter-
stützend zur Verfügung.
Ihr HDS-Team
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September 2010
Datum Kurs Bereich Ort Link
Di 31.08. – Mi 01.09. Prüfen und Bewerten – Prüfungskompetenz entwickeln Prüfen und Bewerten Dresden
Di 07.09. – Mi 08.09. Didaktische Grundlagen E-Learning-unterstützter Lehre Neue Medien Leipzig
Di 07.09. – Mi 08.09. Mediengestaltung: Einsatz von Medien im Lehr- und Lernprozess Lehren und Lernen Görlitz
Do 09.09. – Fr 10.09. Planung und Durchführung von Lehrveranstaltungen Lehren und Lernen Leipzig
Mo 13.09. Lehrstoff- Zeit- Optimierung (Teil I) Lehren und Lernen Zittau
Mo 20.09. – Di 21.09. Handlungsorientierte, aktivierende Lehr- und Lernformen Lehren und Lernen Görlitz
Mi 22.09. Lehrstoff- Zeit- Optimierung (Teil II) Lehren und Lernen Zittau
Do 23.09. „Wenn Studierende aus der Rolle fallen“ Beraten und Begleiten Zittau
Mo 27.09. – Di 28.09. Bewerten, Benoten, Prüfen in modularisierten Studiengängen Prüfen und Bewerten Chemnitz
Di 28.09. – Mi 29.09. Labordidaktik Lehren und Lernen Dresden
Di 28.09. – Mi 29.09. Kompetenzorientiert lehren & prüfen Lehren und Lernen Zittau
Do 30.09. – Fr 01.10. Labordidaktik Lehren und Lernen Leipzig
Fr 01.10. – Sa 02.10. Grundlagen und Methoden der Lehrevaluation Evaluieren Leipzig
Di 05.10. – Mi 06.10. Beratung von Studierenden Beraten und Begleiten Leipzig
Mo 11.10. – Di 12.10. „Wirken durch Stimme“ – Stimm- und Sprechtraining für Hoch-
schullehrende
Lehren und Lernen Leipzig
Do 14.10. – Fr 15.10. Aktivierende Methoden – Von der Lehr- zur Lernveranstaltung Lehren und Lernen Chemnitz
Do 28.10. – Fr 29.10. Heterogenität in der Lehre Diversity Leipzig
Oktober 2010
Chronologische Übersicht über die hochschuldidaktischen Kurse des HDS-Pilot
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Für die Professionalisierung didaktischen Handelns mag es vielleicht 
kein Patentrezept geben; dennoch kann Hilfe geleistet werden, das 
individuelle und professionelle Bild der Lehrenden zu schärfen und 
Vorschläge für praktisches Handeln zu geben.
„Hochschuldidaktik. Lehren, vortragen, prüfen“ vermittelt Theorien 
gekoppelt mit praktischen Erfahrungen, die den „Ball des Wissens“ 
zwischen Lehrenden und Lernenden ins Spiel bringen. Mit Hilfe die-
ser Metapher soll der Graben zwischen Theorie und Praxis überwun-
den werden. Als weiteres Ziel des Bandes schlagen die Autor_innen 
Ideen aus der Praxis der hochschuldidaktischen Arbeit vor und wei-
sen Möglichkeiten auf, diese zu entwickeln und zu strukturieren. 
Dazu vermitteln die Autor_innen zunächst die Grundlagen für indivi-
duelles, gemeinsames und didaktisches Handeln und entwickeln die 
theoretische Grundlage, die das Spiel mit dem fiktiven „Ball des Wis-
sens“ ermöglicht. Des weiteren werden übergreifende strategische 
Gesichtspunkte zur Gestaltung didaktischen Handelns erläutert und 
mit  Leitfäden für Lehren, Vortragen und Prüfen ergänzt. Ein ausführ-
licher methodischer Teil bietet Beschreibungen von Lehrmethoden, 
die helfen können, das theoretisch begründete und in den Baustei-
Rezension: Mit dem „Ball des Wissens“ von der Hand-
lungstheorie zur Professionalisierung
Macke, Gerd; Hanke, Ulrike; Viehmann, 
Pauline: „Hochschuldidaktik. Lehren, vortragen, 
prüfen“. Weinheim: Beltz, 2008. 247 S.; ISBN 
978-3-407-25480-1; 39,90 €.
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nen und Leitfäden konkretisierte Handeln zielorientiert und 
abwechslungsreich zu gestalten.
In der übersichtlichen Darstellung des Potpourris an Me-
thoden liegt die Stärke des Buches. Besonders hilfreich 
ist die beiliegende CD, auf der sich die mit Hinweisen und 
Tipps versehene Methodensammlung  befindet. Zuweilen 
stellt sich jedoch die Frage, ob manche der verspielten For-
mulierungen im Buch nicht befremdlich auf die Zielgruppe 
der Hochschullehrenden wirken mögen.
Priska Fronemann
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Rezension: Forschendes Lernen im Studium
Die Herausgeber_innen wenden sich mit diesem Band, der in der 
Reihe „Motivierendes Lehren und Lernen in Hochschulen: Praxisan-
regungen“ erschienen ist, sowohl an den wissenschaftlichen Nach-
wuchs als auch an erfahrene Lehrende. Der Band bietet mit seinen 
zehn Praxisbeispielen aus der Geistes-, Erziehungs- und Naturwis-
senschaft sowie aus den Gebieten Pflege, Stadtplanung und Theater 
einen Querschnitt  des Fächerspektrums an Hochschulen. Abgerun-
det werden die Erfahrungsberichte durch einen vorangestellten Teil 
über Grundfragen zur Thematik sowie eine Evaluation der vorgestell-
ten Projekte im Schlusskapitel.
Forschendes Lernen ist nicht einfach „Lehre aus der Forschung“, 
die durchaus eine (zu vermeidende) lehrzentrierte Perspektive dar-
stellt, sondern eher eine Einheit von Lernen und Forschung (vgl. 
den Beitrag von Huber, S. 19). Der Aspekt der Lernzentrierung steht 
im Mittelpunkt: Die Lernenden gestalten den Prozess eines For-
schungsvorhabens in seinen wesentlichen Phasen (mit), erfahren 
und reflektieren ihn (ders., S.11).  Diese Ansprüche werden in den 
Praxisbeispielen an konkreten Projekten umgesetzt und für das je-
weilige Fach diskutiert.
Die dargebotene Fächervielfalt ist ohne Frage eine der Stärken des 
Bandes. Gleichzeitig stellt diese auch ein Manko dar: Jede_r Leser_
Huber, Ludwig, Julia Hellmer und Friederike 
Schneider (Hrsg.): Forschendes Lernen im 
Studium. Aktuelle Konzepte und Erfahrungen. 
Bielefeld 2009. 227 S.  
ISBN 978-3-937026-66-4; 29,60€.
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in sucht vornehmlich Rat für ihren Fachbereich, daher sind 
die fachfremden Erfahrungsberichte nur bedingt hilfreich. 
Wer sich interdisziplinär oder allgemein für Forschung in 
der Lehre interessiert, findet in diesem Band schnell an-
wendbares Wissen und einen Leitfaden, um dieses in die 
eigene Lehre zu integrieren. Die Evaluation am Ende des 
Bandes hilft zudem, die Erfolgschancen eigener Projekte 
einzuschätzen.
Micha Fiedlschuster
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Lehrpreis der Gesellschaft von Freunden und Förderern 
der Technischen Universität Dresden e.V.
Das von der Gesellschaft von Freunden und För-
derern der Technischen Universität Dresden e.V. 
gestiftete Preisgeld beträgt insgesamt 10.000 €. 
Die Preisgelder sind zweckgebunden. Sie sind 
zur Unterstützung des jeweiligen Vorhabens zu 
verwenden.
Kontakt:  
Dr. Undine Krätzig 
Gesellschaft von Freunden und Förderern der 
Technischen Universität Dresden e.V. 
Tel.: +49 (0)351 463-37155 
Fax: +49 (0)351 463-33252 
eMail: gff@mailbox.tu-dresden.de
Die Gesellschaft von Freunden und Förderern der Technischen Uni-
versität Dresden e.V. vergibt einen Preis für herausragende Leistun-
gen auf dem Gebiet der Aus- und Weiterbildung. Der Preis wird in 
drei Kategorien ausgeschrieben.
Zum einen sollen solide, weitsichtige und innovative Konzepte und 
Projekte zur Einführung von Bachelor- und Masterstudiengängen 
prämiert werden.
Eine zweite Kategorie umfasst Konzepte und Aktivitäten der Fakul-
täten, die der Verbesserung der Studienbedingungen ausländischer 
Studenten sowie der Erhöhung der Attraktivität der Universität für 
ausländische Studieninteressenten dienen. Damit sollen Aktivitäten 
zur weiteren Internationalisierung der Technischen Universität Dres-
den und zur Erhöhung der Zahl ausländischer Studenten honoriert 
werden.
Zum dritten soll die Motivation der Lehrenden zur Entwicklung wei-
terer E-Learning-Angebote in der Aus- und Weiterbildung angeregt 
werden. Für den Preis können E-Learning-Angebote vorgeschlagen 
werden, die von herausragender didaktischer Qualität sind und ein 
innovatives Einsatzszenario zur Verbindung von Präsenz- und virtu-
eller Lehre beinhalten bzw. durch interdisziplinäre Zusammenarbeit 
gekennzeichnet sind und ein aussagefähiges Qualitätssicherungs- 
und Evaluierungskonzept beinhalten.
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Auslobung des Theodor-Litt-Preises 2010
Die Vereinigung von Förderern und Freunden der Universität Leipzig 
e.V. beabsichtigt, im Jahr 2010 einen Theodor-Litt-Preis für besonde-
res Engagement in der Lehre und bei der Einführung neuer Lehr- und 
Lernmethoden zu vergeben.
Als Kandidat bzw. Kandidatin kommen Mitglieder der Universität 
Leipzig (Einzelpersonen) in Frage.
Vorschlagsberechtigt sind die Fachschaftsräte oder Fakultätsräte. 
Die Vorschläge sind schriftlich zu begründen. Die Ergebnisse vor-
liegender studentischer Befragungen sollen bei der Nominierung an-
gemessene Berücksichtigung finden. Eigenbewerbungen sind nicht 
möglich.
Kriterien für ein besonderes Engagement in der Lehre sind die Qua-
lität der eigenen Lehrveranstaltungen, der Einsatz der Kandidatin 
oder des Kandidaten für die Verbesserung des Lehrbetriebes, die 
Entwicklung und Umsetzung neuer Lehr- und Lernmethoden und die 
gute Beratung und Betreuung von Studierenden und Doktoranden.
Der Förderverein hofft, dass mit diesem Preis eine attraktive Gele-
genheit besteht, besonderes Engagement in der Lehre hervorzuhe-
ben und zu fördern.
Vorschläge sind an den Förderverein bis zum 
30. Juni 2010 über den Rektor einzureichen. 
Die Unterlagen sollten max. 5 DIN A4 Seiten 
einschließlich eines tabellarischen Lebenslaufes 
umfassen. 
Die Jury prüft die eingegangenen Vorschläge 
und wählt die Preisträger aus. Als Preisgeld wird 
ein Betrag von 3 TEUR festgesetzt. Die Jury 
kann auch eine Teilung des Preises in Teilpreise 
beschließen.
Zur Homepage:  
eMail: foerder@uni-leipzig.de
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Auslobung des Julius-Weisbach-Preises
Die TU Bergakademie Freiberg möchte die universitäre Lehre als 
wesentlichen Bestandteil des Bildungsauftrages ihrer Universität 
hervorheben und fördern. Der Rektor und der Senat der Universität 
gemeinsam mit dem Vorstand des Vereins der Freunde und Förderer 
der TU Bergakademie Freiberg stiften zu diesem Zweck den „Julius-
Weisbach-Preis“.
Beispielhafte Leistungen von Professoren, Hochschuldozenten, wis-
senschaftlichen Assistenten, Oberassistenten und Oberingenieuren, 
Lehrkräften für besondere Aufgaben und wissenschaftlichen Mitar-
beitern der TU Bergakademie Freiberg sollen durch den Preis aner-
kannt werden. 
Die Auszeichnung findet in einer akademischen Feierstunde zum 
Beginn des Akademischen Jahres statt und ist mit einer materiellen 
Anerkennung für die Preisträger verbunden.
Der Preis ehrt gleichzeitig Julius Weisbach, der als Professor für An-
gewandte Mathematik, Bergmaschinenlehre und Allgemeine Mark-
scheidekunde von 1836 bis 1871 an der Bergakademie Freiberg ge-
wirkt hat, und der durch ausgezeichnete Vorlesungen, Übungen und 
Praktika, durch die Erarbeitung hervorragender Lehrmaterialien auf 
der Grundlage wegweisender Forschungsergebnisse selbst ein bei-
spielgebender Hochschullehrer war.
Vorschläge sind an den Prorektor für Bildung 
bis zum 30. Juni 2010 einzureichen. Vorschlags-
berechtigt sind:
• die Studienkommissionen der Fakultäten,
• die studentischen Fachschaftsräte,
• der Vorstand des Vereins der Freunde und 
Förderer der TU Bergakademie Freiberg e. V. 
Zu einem vollständigen Antrag gehören: 
1. eine fundierte Begründung des Auszeich-
nungsvorschlages durch den Einreicher, 
2. eine Stellungnahme des studentischen 
Fachschaftsrates, wenn die Studienkommis-
sion vorschlägt bzw. eine Stellungnahme der 
Studienkommission, wenn der studentische 
Fachschaftsrat vorschlägt. 
eMail-Kontakt:  
Prorektor-Bildung@zuv.tu-freiberg.de
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Erste HDS-Jahrestagung: Perspektiven Guter Lehre
Sie sind auf der Suche nach neuen Impulsen in der Lehre 
und möchten ...
• ... sich mit anderen Lehrenden sächsischer Hochschulen über 
Perspektiven guter Lehre austauschen?
• ... fachliche Vorträge von Expert_innen aus dem Bundesgebiet 
und darüber hinaus zu aktuellen Fragen guter Lehre hören und 
darüber diskutieren?
• ... eigene Erfahrungen in die Debatte einbringen?
• ... sich über Beispiele guter Praxis und Möglichkeiten hochschul-
didaktischer Weiterbildung in Sachsen informieren? 
Dann merken Sie sich den 11.11.2010 - an diesem Datum findet die 
erste Jahrestagung des HDS unter dem Titel „Perspektiven guter 
Lehre“ in Leipzig statt.
Datum: 11. November 2010
Ort:   Leipzig
Nähere Informationen und eine Ausschreibung 
für die Poster Session und Workshops finden Sie 
ab Anfang Juni auf unserer Homepage.
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